wNedorélis* Vladislovas Sicinskis

Petras Juknevicius

Jauniausias Jono Sicinskio ir Izabelés Mlodovskaités siinus Vladislovas
Viktorinas (apie 1615-1672) Upytés paviete turéjo maziau pareigy negu jo
tévas, bet istorijoje jis labiau iSgars€jo. O iSgars¢jo kaip neigiamas veikeéjas,
mat 1652 m. jis iSardé VarSuvos seima. Apie ji buvo sukurta biity ir nebuty
pasakojimy, jis tapo literatliriniy kiriniy personazu, legendy neigiamu
herojumi. Pabandykime bent trumpai apzvelgti Vladislovo Viktorino
Sicinskio biografija, aptarti jo vaidmeni minétame seime.

Anksti netekes tévo, jis buvo aukléjamas motinos. A. Rachuba pastebi,
kad, turbiit, motinos paveiktas jis peréjo i$ kalvinizmo | kataliky tikéjima.
Néra aisku, kur ir koki i8silavinimg jis gavo. Pasikliauti vien J. Vitorto 1890
m. uzraSytu Panevézio vezéjo Dionizijaus Jasenskio pasakojimu, kur
teigiama, jog , kai berniukas paaugo, ji atidavé | eretiky mokykla, pasak
vieny, { Kédainius, pasak kity, | BirZus, nes ir Kédainiuose, ir BirZuose buvo
eretiky mokyklos, bambiziskos*, vargu ar galima. Greifiausiai jis ir mokési
reformaty mokykloje, bet konkreciy duomeny neturime. Kaip ir ten pat
pateiktuose pasakojimuose apie jo meilés nuotykius, apie konflikta su Liaudos
bajorais dél vienos bajoraités. Jau minétas A. Rachuba mano, kad galbit jis
dalyvavo kare su Maskva 1633-1634 m., nes 1652 m. viename akte jis
pavadintas ,,daugelio Zygiy karo veteranu®.

Politikoje V. Sicinskis nebuvo per daug aktyvus. Kaip ir tévas jis
priklausé Birzy Radvily klientams. 1649 m. sausj jis buvo Upytés mokesciy
rinkéjas. Tikriausiai po to trumpai buvo paSauktas | kariuvomeng ir kovojo su
sukilusiais Bogdano Chmelnickio kazokais, bet nezinome, kieno daliniuose.
Kad tarnavo karaliaus armijoje, galima spresti i§ to fakto, kad uz karinius
nuopelnus 1652 m. vasario 24 d. jis gavo zemes Sumsko senifinijoje. 1652 m.
jis buvo Upytés bajory irinktas pasiuntiniu i VarSuvos seima, kuriame ir
18garséjo, nes, pasinaudojes liberum veto teise, i8ardé seima. Apie tai — véliau.
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Jau 1655 m. rugpjiicio 7 d. V. Sicinskis titulavo save Upytes stalininku.
Pasak A. Rachubos, jis tas pareigas gavo pasklidus klaidingai Ziniai apie
Kazimiero Koziel-Poklecskio mirtj. Tuo metu vyko karas su Svedija.

Idomiai karo priezastis nurodo $vedy istorikai. XVII a. Svedija virto
karine valstybe, kurioje viskas tarnavo armijos ir laivyno poreikiams.
Pasibaigus karui Vokietijoje, Svedija negaléjo Sios armijos parvesti namo, nes
Salis neblity galéjusi jos i§laikyti. Taip pat nebuvo jmanoma patenkinti
karininky reikalavimy — uZ dalyvavima kare jie reikalavo kompensacijos.
Karalystei labai truko finansy. 1654 m. karaliumi tapusi Karoli X Gustava
uzgriuvo visi§kai nei$sprendziamos finansinés ir kariuomenés 1§laikymo
problemos. Tada karalius nutaré pulti Lenkija. Kaip Zinome, karo veiksmai
pakrypo ne Lietuvos—Lenkijos valstybés naudai.

V. Sicinskio veikla §vedy puolimo metu néra Zinoma. Bet 1655 mety
rugpjucio 17 d. jis, kartu su kitais bajorais, pasira§¢ Keédainiy sutartj su
$vedais. A. Sapoka nurodo, kad Keédainiy sutarties 11 puslapyje yra upytiskiy
bajory pavardés ir paraSai: véliavininko S. Dembskio, Yemés teiséjo P.
Marcinkevicius, viceteiséjo J. Mle¢kos, stalininko V. Sicinskio ir kt. 1655 m.
spalio 23 d. Upytés pavieto bajorai isrinko V. Sicinski i Svedijos karaliaus
Karolio X Gustavo jgaliotinio Lictuvoje Benedikto Siutés (jis buvo karaliaus
vietininkas Estliandijoje) patariamaja komisija. Taigi, Vladislovas Sicinskis
buvo paskirtas vienu i§ 16 komisary $vedy kariuomenei apripinti ir kra$tui
administruoti.

Veliau V. Sicinskis turéjo ir kity pareigy: 1660—1666 metais jis Upytés
pavieto pasenilinis, 1666—1673 m. pavieto Zemeés teismo viceteiséjas, o nuo
1673 m. — teiséjas.

1659 m. Vladislovas Viktorinas Sicinskis vél buvo irinktas i Lietuvos—
Lenkijos valstybés seima, ir, kaip to seimo atstovas, 1660 m. dalyvavo
pasiraSant Olyvos taika su évedija.

A. Rachuba raSo, kad nuo 1659 m. geguzés ménesio (o ne nuo 1660 m.
kaip teigia A. Tyla) V. Sicinskis uzémé Upytés paseniiinio pareigas, jgaliotas
Grigorijaus Kazimiero Podbereskio. Ty funkeijy jis atsisaké 1666 m. kovo 14
d. gaves Upyteés jaunesniojo teiséjo pareigas.

K. Jablonskis yra paskelbgs 1624 m. valstieciy priesaikos tekstg i§ kurio
suzinome, kad Sicinskis su savo tarnais prievarta i§pjove Sanzilés pievas. Bet
tai anaiptol nerodo blogo pono jvaizdZio: tais laikais lankos buvo gincy tarp
dvary objektas, nes sé¢jamy pievy dar nebuvo.

V. Sicinskis buvo vedes Elena Svetoslava Dovonjnianka Sologobuva,
Mikalojaus dukterj (1647 m. jau buvo vedes). Vaiky nesusilauké. Dar 1665 m.
paveldétus dvarus jis uZra$¢ brolio vaikams. Taip po jo mirties dvarus
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paveldéjo brolio Hektoro Dovydo vaikai — Konstancija Zenaviciene ir
Aleksandras (mir. 1694).

Vladislovas Sicinskis miré tikriausiai 1672 m. Tiksliai neZinoma, kur jis
buvo palaidotas. Dauguma Saltiniy nurodo, kad V. Sicinskis buvo palaidotas
Upytéje, Salia reformaty koplycios buvusioje koplyCioje-mauzoliejuje ar
bazny¢ios riisyje (J. Vitortas). Upytés bazny¢ioje buvusia mumija daugelis
legenda apraSiusiy autoriy linke priskirti V. Sicinskiui. Anot J. Vitorto,
sugriuvus evangeliky reformaty baZnyciai arba ja perémus katalikams,
palaikai galéjo bti iSstatyti pajuokai. Jis cituoja Lietuvos kalvyny istorika
Lukasevi¢iy, kuris apie tai raSo: ,,Kankino ne kartq ju mirusiyjy palaikus,
ismesdami juos i§ karsty arba basliais prismeigdami®. Kad tie palaikai buvo,
liudija amzZininkai. Jau minétas veZéjas D. Jasenskis tikina: ,, Maciau Sicinski
keletq karty kai vazZinéjau { Upyte; bobinciuje — tvirta spinta, o spintoje —
Sicinskis, visiskai sudziiivgs, toks lengvas, kad viena ranka lengvai pakeltum.
Buvo jis vidutinio iigio, blondinas, nes ant galvos buvo truputis plauky,
rankos nuleistos, akiy nebuvo“. Tik niekas dabar negali jrodyti, kad tie
palaikai tikrai priklaus¢ V. Sicinskivi. M. Balinskivi ir J. Vitortui
balzamavimo faktas nekelia abejoniy. Pasak ju, taip mangs PanevéZio
vaistininkas Julijonas Vazynskis, o Panevézio burmistras apie 1860 m. buvo
gabalélj palaiky nuveZes i Varuva, kur tenykstés gimnazijos gamtos moksly
specialistai patvirting, kad tokj gera palaiky iSsilaikyma galima paaiSkinti tik
balzamavimu. Tiesa, dabar jau zinome fakty, kad baZnyciy poZemiuose
palaidoty Zmoniy palaikai ir taip gerai iSlieka sudzitve. Kad V. Sicinskis biity
palaidotas Naujamies¢io reformaty kapinése, maziau duomeny. Mumija
véliau galéjo biiti ten palaidota, nes XIX a. Upytéje jau buvo laidojami tik
katalikai. ]domu fakta 1959 m. spaudoje pateiké muziejininkas P.
Aleksandraviéius: ,, Uliiiny apylinkés gyventojas Kazys Juodikis papasakojo
(apie kq yra suraSytas aktas), kad Stultiskiy kaimo gyventojas senukas
Paipulas, mires apie 1920 m., kartq kitlimo talkos pabaigtuviy metu isigeres
pasaké paslapti, kuriq kunigui Almanauskui buvo prisiekes niekam nesakyti.
Kadangi dabar minimas kunigas yra seniai mires, jis Juodikiui, kaipo
artimam Zmogui, galjs jq pasakyti, tik kad Sis niekam neiSpasakoty. 1865 m.
vasarq Upytés klebonas pasikvietes tris vyrus: Paipulq, Padkamari ir dar
vieng, daves du gorcius arielkos, prisaikdings, kad niekam nesakys, liepé
pasiimti i§ baznycios Cicinsko lavonq ir naktj, niekam nematant, kur nors
uzkasti. Vyrai pasitare, nunese lavonq ant kalno VeSetos baloje ir uzkase
keliolika Zingsniy j Siaure nuo vadinamos klombos aikStelés ™.

Jei tai tikrai buves balzamuotas kinas, padaugéja Sansy priskirti
palaikus Sicinskiui ar Sicinskiams. Jie buvo pakankamai turtingi, kad sau tai
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galéty leisti, be to, jie seké Radvilomis, kuriy giminéje balzamavimo
pavyzdziy labai daug.

Dar Siek tiek grizkime prie V. Sicinskj i§garsinusio seimo. 1652 m.
seimas vyko sunkiu ,,tvano* laikotarpiu. Bogdano Chmelnickio vadovaujami
kazokai atsiskyré nuo Lenkijos ir sudaré sutartj su Maskva. Respublika buvo
nusilpusi. I§ kitos pusés jai grésé Svedija. Seime buvo svarstomi armijos
padalijimo ir mokes¢iy padidinimo klausimai. Nors grésmé buvo didelé,
seime vieningos nuomonés nebuvo prieita. Be to, seime buvo daug vidiniy
nesutarimu: vicekancleris Jeronimas Radzejevskis labai nesutaré su karaliumi,
0 jo Salininkai drumsté vandenj visoje 3alyje. Lietuvoje nepasitenkinima
reiské JonuSas Radvila. A. Matekinaité teigia, kad 1 seimo atidaryma
neatvyko daugiau kaip 130 senatoriy, per 200 atstovy. Sis teiginys vercia
suabejoti, nes senate buvo i3 viso 140 senatoriy, seime — 170 atstovy... Karaliy
rémé tik Sapiegos monarchistai. Seimas turédavo testis ne ilgiau, kaip 6
savaites. Pasibaigus tam laikui, posédZiauti buvo galima tik visiems atstovams
sutikus. Karalius paprasé pratesti seima. Kilo gincai. Tada V. Sicinskis, iki tol
neparodes aktyvumo, ir suSuko nesutinkas. Pladiai apras¢s seima, V.
Caplinskis pastebejo, kad visiSkai priimtina Kubalos nuomong, jog ,,visa eiga
paskutinio posédzio jrodo, kad ir be Sicinskio protesto seimas nebiity
pasibaiges “. Amzininky pasisakymai rodo, kad mazai reik§més buvo skiriama
paCiam seimo iSardymo faktui. Antai, trumpas laiSkas ,Interrogatorium et
responsormm na ksztalt kazania, dlaczego ten sejm nie stangl* (Klausimai ir
atsakymai | formq jsakymo, dél ko tas seimas nestojo piestu) tvirtina, ,jis
[karalius] Zinojo, kad tas seimas prieiti prie iSvados nemokéjo, nes pries
kiekvienq jo nesutarimq prieidavo, nihil consultum* (jokio nutarimo). O po
keliolikos mety rases apie ta fakta Kochovskis, kaip taikliai pastebéjo Kubala,
nezinojo netgi pasiuntinio, kuris iSardé seima, pavardés. Be to, seimo
iSardymas nesutrukdé V. Sicinskiui 1659 m. vél biiti iSrinktam i seima.
Tevynes i8daviku V. Sicinskis buvo apSauktas gerokai véliau, jau po mirties.
Zlugus Lenkijos—Lietuvos valstybei, lenky istoriografijoje didziausia to
kaltininke buvo paskelbta liberum veto teisé. Imta ieskoti ja piktnaudziavusiy
ir surasta, kad pirmasis $ia teise pasinaudojo V. Sicinskis, nors dabar jau
zinome, kad ne jis. Suradus kaltininka, jam buvo verdiamos visos bédos,
kuriamos Siurpios istorijos. Pirmasis seima, pasinaudojes liberum veto teise,
18arde 1639 m. Krokuvos atstovas Jurgis Liubomirskis, o vefo pirmasis itaré
dar 1636 m. Olizaras. O jau po Sicinskio $ia teise buvo pasinaudota ne viena
karta. Ir dabartinéje lenky istoriografijoje $iai teisiai negailima kritikos. Antai,
O. Haleckis 1992 m. iSleistoje ,,Lenkijos istorijoje* raso, kad labiausiai
nuostolingas piktnaudZiavimas, vedes i klystkelj lenky parlamentarizma, be
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abejonés, buvo susikompromitaves /liberum veto, leidziantis kiekvienam
pasiuntiniui nutraukti seima, ir netgi panaikinti sprendimus, priimtus pries jo
valia. 1652 m., anot jo, - tik persilauzimo data. H. OlSevskis pastebi, kad prie
liberum veto iStaky guléjo gilus feodalinés visuomenés konservatyvumas.
Kadangi bajory laisvés nesitaiksté su jokiomis permainomis valstybinéje —
visuomeningje ir politinéje Respublikos santvarkoje, dél to ir laisvas balsas
turéjo veiksmingai uzkirsti kelia bet kokiai reformai. BajoriSkosios
demokratijos silpnoji pusé ir buvo ta, kad seimeliai, pasinaudodami /iberum
veto, galéjo kontroliuoti seima ir pajungti valstybes interesus regioniniams.

Dabar istorikai neabejoja, kad V. Sicinskis $ia teise pasinaudojo ne savo
iniciatyva. ,,Bajorai—Sléktos galéjo kaskart garsiau rékauti seimeliuose,
vienok sprendziamqji balsq turéjo ponai”, — raSo populiarioje Lietuvos
istorijoje J. Ochmanskis. Dabar jau neabejojame, kad uz V. Sicinskio stovejo
J. Radvila. Zinoma, anaiptol negalima sutikti su A. RukuiZos teiginiu:
., Sicinskis, menkas Upytés bajoras, be tituly ir be didesniy turty pats vienas
pries seimq ir karaliy veikti negaléjo. Be abejo, jis buvo tik karaliaus
opozicijos ir kédainiskio JonuSo Radvilos jrankis. Tai rodo ir tas faktas, kad
1655 m. Radvilai darant separatine taikq su $vedais ir nutraukiant unijq su
lenkais, Kédainiuose buvo ir Sicinskis“ Sicinskiai toli grazu nebuvo menki
bajorai, zinoma, ne didikai. O Kédainiy sutarti pasira$é ne jis vienas ...

Trumpai norisi paliesti klausima, kodél J. Radvila sieké sugriauti
seimo darba? A. Rachuba mano, kad formali tokio V. Sicinskio poelgio
prieZastis buvo vasario 27 d. Seimo teismo sprendimas Upytés bajory
konflikto byloje su Siauliy ekonomy Aleksandru Liudviku Radvila.
Sprendimas buvo nepalankus ekonomijai ir Radvila nepakluso. Apie du
$imtus mety Siauliy ekonomijoje nebuvo dvary — palivarky ir laZo.
Valstieiai buvo tik ¢&inSininkai... Radvila ir toliau rinko padimés
mokesti. Bet tai, anot A. Rachubos, galejo bati tik pretekstas. V.
Caplinskis, remdamasis Kubala, nurodo §ias priezastis: 1) J. Radvila
bijojo, kad seimas nepradéty svarstyti jo poelgio dél dalyvavimo
Dzialinskio uzpuolime, bet ¢ia pat ir atmeta Sia versija, nes vargu, ar
karalius ryztysi barti seime tokiu nepalankiu momentu talentingg
etmona; 2) J. Radvila galéjo biti isizeidgs, kad seimas atmetéjo
Vilniaus komisijoje priimta infamija Sluskai uz Abramaviciaus
suzeidima; 3) J. Radvila buvo nepatenkintas, kad po Kiskos mirties
karalius didZiojo etmono buoZg pasiiilé ne jam, o LDK pakancleriui
Sapiegai. Siaip ar taip, J. Radvila nutraukti seima prieZas¢iy turéjo. V.
Sicinskis buvo tik jrankis.
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