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XIX a. antroje pusėje–XX a. pradžioje vyko Rusijos imperijos vi-
suomenės modernizacija. Formavosi ir ėmė reikštis naujos visuomenės 
grupės, augo individų ir bendruomenių pilietiškumas, jo raiška įtakojo 
politinius pokyčius ir buvo viena svarbiausių 1905–1906 m. revoliuci-
jos priežasčių bei veikiančiųjų jėgų. Po 1905 m. spalio 17 d. manifesto 
paskelbimo imperijos valdantysis  režimas tapo liberalesnis, visuome-
nei suteikta daugiau pilietinių ir politinių teisių, tad susidarė sąlygos 
pilietiškumui legaliai reikštis plačiau ir įvairesnėmis formomis. Pilie-
tiškumas yra labai įvairiaplanis, istorikams jį tirti sudėtinga. Anks-
tyviausia ir stipriausia pilietiškumo raiška buvo miestuose, nes juose 
buvo susitelkęs intelektualinis potencialas. Šiaurės vakarų krašte, kuris 
imperijos kontekste išsiskiria kitokia nei centrinėse gubernijose gyven-
tojų tautine sudėtimi bei kitokia istorine atmintimi, pilietiškumas įgijo 
savitų bruožų – čia svarbiomis tapo tautiškumo apraiškos. Panevėžio 
bendruomenė šiuo požiūriu yra tipiška Šiaurės vakarų regionui, ypač 
Kauno gubernijai: daugiatautė (kultūros srityje dominavo lenkai, lietu-
viai, žydai), joje vyko tautinių grupių konsolidacija, taip pat  ir skirtin-
gų istorinių atminčių pagrindu. Panevėžio bendruomenės pilietiškumo 
raiškos formos būdingos daugumai XX a. pradžios Rusijos miestų ben-
druomenių: savanoriškos asociacijos, individualios ar asmenų grupių 

Pilietiškumo raiška Panevėžio 
bendruomenės šeimose 
XX a. pradžioje

D r .  A r ū n a s  A s t r a m s k a s
Panevėžio kraštotyros muziejus

J. Benetas laikė kelias Radvilų valdas – Kiušovčizną, Karūnavą, 
Daugalionius, Naujamiestį, Vyžuonas, Svėdasus. Naujamiesčio valdą 
už 50 000 auks. jis, o po jo mirties sūnus Jokūbas nuomojo apie 1664–
1677 m. Tyrimas rodo, kad valdą perimti jis galėjo tiek vedęs anks-
tesnio laikytojo M. Kaštelos našlę, tiek gavęs ją iš paties B. Radvilos. 
Jurgis ir Jokūbas Benetai bei kiti Kėdainių laikytojai bei jų vietininkai 
rezidavo Liberiškio dvare, kuris ir atliko Naujamiesčio dvaro funkci-
ją. Išliko Liberiškyje rašyti Benetų laiškai. Kol kas neturime duomenų 
apie kokią nors ryškesnę Benetų įtaką Naujamiesčio raidai. Kėdainių 
valdos seniūnui J. Benetui reziduojant Naujamiestyje Liberiškių dvaras 
faktiškai buvo tapęs ir Kėdainių valdos centru.  

Šaltinių analizė leidžia teigti, kad vienas iš Benetų šeimos narių 
Robertas Benetas – Jurgio Beneto brolis, sūnėnas ar kitas giminaitis – 
XVII a. 8–9 dešimt. dalyvavo Kuršo hercogo Jokūbo vykdytoje Tobago 
ir Trinidado Karibų jūroje kolonizacijoje. Tikėtina, kad jis buvojo Lie-
tuvoje – Kėdainiuose ir Naujamiestyje, kuriuos turėjo pasiekti naujie-
nos apie minėtas teritorijas. Taip per škotų Benetų šeimos istoriją lokali 
istorija nelauktai susisieja su visuotine istorija. Ateities tyrimai turėtų 
padėti šias sąsajas atskleisti dar konkrečiau.
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iniciatyvos, dalyvavimas komunikacinėje erdvėje, iš dalies – dalyvavi-
mas savivaldoje ir valdžios institutų rinkimuose (politinė veikla). Pa-
nevėžio atvejį galima tyrinėti kaip būdingą visam regionui, tikėtina, 
pilietiškumas panašiai reiškėsi ir kituose jo miestuose.

Šiame tyrime susikoncentruojama į galimą pilietiškumo raišką šei-
mose. Siekiama atsakyti į klausimą, ar pilietiškumo raiška Panevėžio 
bendruomenėje apėmė tik pavienius individus, ar tai būdinga ir šeimos 
institutui. Jei taip, tai kokiomis formomis pilietiškumas šeimose reiš-
kėsi, ar jo raiška šeimose įtakojo bendrą pilietiškumo raidą bendruo-
menėje. Taip pat norima išsiaiškinti, ar pilietiškumas vienodai reiškėsi 
visose šeimų grupėse, ar buvo skirtumų tarp skirtingų tautybių, soci-
alinės kilmės ir padėties šeimų. Pagrindiniai uždaviniai yra apibrėžti 
(apytiksliai) miesto bendruomenės branduolį, identifikuoti jame pilie-
tiškus šeimų narius ir atlikti statistinę analizę. Konkrečių šeimų ir in-
dividų pilietiškumo raiškos analizė nėra šio tyrimo uždavinys. Mies-
to bendruomene šiame tekste laikoma ne visi miesto gyventojai, bet 
visuomeniškai aktyvi, gebanti pati save įvairiomis formomis organi-
zuoti, miesto reikalais besidominti ar besirūpinanti miesto gyventojų 
grupė. Bendruomenės nariais laikomi ir tie asmenys, kurių nuolatinė 
gyvenamoji vieta buvo ne Panevėžyje, bet jų pilietinė veikla reiškėsi 
mieste (daugiausia tai  apylinkių dvarininkai). Šeima čia yra laikomas 
tik artimiausių giminaičių ratas: vyras ir žmona, vaikai, broliai ir sese-
rys, žentai ir marčios. Tie atvejai, kai pilietiškumas fiksuojamas anks-
tesnėse kartose (senelių, prosenelių), paminimi, jie svarbūs išvadoms 
apie pilietiškumo tęstinumą, bet į XX a. pr. šeimų analizę neįtraukti. 
Pilietiškumo sąvokos ištakos Antikoje, istorijoje ji buvo ne kartą plė-
tojama ir pildoma, todėl egzistuoja keletas pilietiškumo sampratų, dėl 
kurių  diskutuojama. Šiame tyrime pilietiškumu yra laikomas individų 
dalyvavimas politinėje ir visuomeninėje veikloje. 

Gana sudėtinga  šio tyrimo užduotis yra iš visų miesto gyventojų 
(prieš Pirmąjį pasaulinį karą Panevėžyje su priemiesčiais, esančiais už 
miesto administracinės ribos, bet integruotais į jo ekonominį ir kul-

tūrinį arealą, gyveno apie 18 000–20 000 žmonių1) išskirti pilietiška 
elgsena pasižymėjusius individus. Pirmiausia atkreiptinas dėmesys į 
pagrindinę to meto bendruomenės saviorganizacijos formą – savano-
riškas asociacijas. Įvairaus profilio asociacijų Panevėžyje iki Pirmojo 
pasaulinio karo veikė keliasdešimt, kai kurioms iš jų priklausė šimtai 
narių2. Bet dalyje organizacijų buvo didelė narių kaita ir laikome, kad 
formali narystė organizacijoje nėra pakankamas asmens pilietiškumo 
požymis. Pilietiškumą įrodo ne formalus priklausymas organizacijai, o 
aktyvi asmens veikla joje. Aktyviausi asociacijų nariai (dažnai jie buvo 
ir organizacijų iniciatoriai) turėjo autoritetą jose ir buvo renkami į or-
ganizacijų vadovaujančias institucijas – tarybas, valdybas, revizijos ir 
kitokias komisijas. Todėl šiame tyrime savanoriškų asociacijų renkamų 
institucijų narius ir šių organizacijų aktyvistus (apie kurių rezultatyvią 
veiklą yra žinoma) laikome pilietiškumu pasižyminčiais ir jį reiškian-
čiais individais. 

Vienintelis to meto vietos valdžios institutas, į kurį buvo renkami 
bendruomenės nariai, buvo miesto savivalda. Rinkimų teisę į jos institu-
cijas turėjo labai ribotas pasiturinčių, išsilavinusių ir autoritetą bendruo-
menėje turinčių asmenų skaičius. Rinkimai buvo konkurenciniai, sudė-
tinga jų organizavimo procedūra iš dalyvių reikalavo pilietiškų nuostatų. 
Todėl dalyvavimą renkamose savivaldos institucijose laikome pilietišku-
mo apraiška. Nuo 1906 m. pradėjo funkcionuoti Rusijos Valstybės Dūma, 
per rinkimus į ją vyko vieša politinė konkurencija tarp bendruomenės 
lyderių ir grupių. Dalyvavimą rinkimuose iškeliant savo kandidatūrą į 
rinkikus (rinkimai buvo dvipakopiai, Panevėžyje rinkti rinkikai, kurie 
gubernijos centre rinko tikruosius dūmos narius) bei aktyvų dalyvavimą 
politinėse organizacijose taip pat laikome pilietiškumo požymiu. 

1 Astramskas A. Suskaičiuokime panevėžiečius, Panevėžys nuo XVI a. iki 1990 m., sud. A. Kas-
peravičius, K. Gudas, Panevėžys, 2003. P. 115–120.
2 Астрамскас A. Элементы гражданского общества в городской общине Паневежиса в 
начале XX века, Социальные группы и их влияние на развитие общества в XVI–XIX 
веках = Grupy społeczne i ich wpływ na rozwój społeczeństwa w XVI–XIX wieku, Вилнюс: 
2015, c. 194–213.
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1905 metais laisvesnė tapo legali spauda, pradėta leisti daugiau lai-
kraščių įvairiomis kalbomis. Kai kurie Panevėžio bendruomenės nariai 
pradėjo aktyviai bendradarbiauti periodinėje spaudoje. 1908–1914 m. 
žinučių ir korespondencijų iš Panevėžio skaičius svyravo tarp 200–300 
vienetų per metus, taigi, jos vidutiniškai pasirodydavo ne rečiau kaip 
kas antrą dieną. Jos informavo ir formavo nuomonę svarbiausiais ben-
druomenei reikalais: apie savanoriškų asociacijų veiklą ir renginius, 
spaudoje buvo vykdoma tautinė mobilizacija, informuojama apie sa-
vivaldos institucijų veiklą, įvairius (ir kriminalinius) įvykius mieste. 
Kartais spaudoje panevėžiečiai diskutuodavo jiems aktualiais klau-
simais3. Periodinėje spaudoje egzistavo miesto viešoji komunikacinė 
erdvė. Aktyvų bendradarbiavimą komunikacinėje erdvėje, periodiškai 
ir kvalifikuotai informuojant apie reikšmingus miesto įvykius bei ren-
ginius ir diskutuojant su oponentais, taip pat laikome skiriamuoju indi-
vidų pilietiškumo požymiu.

XX a. pradžioje Panevėžyje pasitaikė viešojo intereso požiūriu 
reikšmingų iniciatyvų, kurių iniciatoriai buvo už savanoriškų aso-
ciacijų ribų veikę asmenys. Šias iniciatyvas (su sąlyga, kad jos buvo 
bent minimaliai realizuotos) irgi priskiriame pilietiškai elgsenai. 
Daugiausia tai švietimo įstaigų steigimo, labdaros iniciatyvos, pa-
sitaikė savo turto aukojimo (stambiu mastu) bendruomenei atvejų. 
Pilietiškiems bendruomenės nariams priskiriame ir įvairių konfesi-
jų dvasininkus, ypač judėjų ir karaitų, kurie buvo renkami religinių 
bendruomenių.   

Tiriant šeimų pilietiškumą svarbiu  matmeniu tampa jo tęstinu-
mas ir galimas perimamumas šeimoje. Tęstinumo tyrimą apsunki-
na tai, kad nuo 1863–1864 m. sukilimo iki XIX a. pabaigos Rusijos 
imperijos valdantysis režimas persekiojo pilietiškumo raišką ir viešų 
jo apraiškų mieste buvo mažai, jos reiškėsi nenuosekliai, tai išimti-
niai atvejai. Todėl nėra galimybės lyginti XX a. pradžios pilietiškumo 
raišką su paskutiniais XIX a. dešimtmečiais ir sekti jo dinamiką. Dėl 
3 Ten pat.

šios priežasties palyginimo tašku renkamės 1863–1864 m. sukilimą, 
kurio dalyviai, be abejonės, laikytini piliečiais, siekusiais ATR atkū-
rimo. Sukilimo dalyviai neblogai žinomi, dalis jų pavardžių užfiksuo-
ta valdžios dokumentuose, apie kitų dalyvavimą sukilime žinoma iš 
šeimų atminties. Reikia turėti omenyje, kad sukilimo dalyvių įtrau-
kimas į tyrimą jame sureikšmina vieną XX a. pradžios panevėžiečių 
bendruomenės grupę – bajoriją, kuri XX a. pradžioje sukilimo įvy-
kius reflektavo daug aiškiau nei sukilimo dalyviai valstiečiai.

Išsikeltas uždavinys iš miesto gyventojų visumos išskirti pilie-
tiškai nusiteikusius asmenis reikalauja labai gausių empirinių žinių, 
apimančių įvairias miesto bendruomenės gyvenimo sritis. Todėl tenka 
naudotis įvairaus profilio šaltiniais. Iš archyvinių dokumentų nau-
dojami įvairūs sąrašai: Panevėžio dūmos rinkėjų ir narių sąrašai4, 
valdžios parengtas Panevėžio apskrities konfiskuotų ir sekvestruotų 
dvarų sąrašas, 1863–1864 m. sukilimo dalyvių sąrašas5. Naudotasi 
įvairiais publikuotais šaltiniais, tarp jų Kauno gubernijos atmin-
tinėmis knygelėmis6, pateikiančiomis kai kurias asmenų socialines 
charakteristikas ir kiti tiriamo laikotarpio leidiniai7. Bendruomenių 
praeities pažinimui labai svarbi periodinė spauda, pateikianti tokių 
detalių, kokių nepasitaiko oficialiuose dokumentuose, ypač ji svarbi 

4 Asmenų ir įstaigų, turinčių rinkimų teisę, sąrašas, 1912 m., Lietuvos valstybės istorijos archy-
vas (LVIA), f. 1567, ap. 1, b. 1840, l. 10–25; Žydų, turinčių teisę dalyvauti savivaldos rinkimuo-
se, sąrašas, 1912 m., ten pat, l. 72–84; 1903 m. rugsėjo 23 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų 
sąrašas, LVIA, f. 1243, ap. 1, b. 182, l. 129, ten pat, l. 128 nurodomos dar dviejų dūmos narių, pa-
skirtų administracijos, pavardės; 1912 m. spalio 13 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, 
LVIA, f. 1567, ap. 1, b. 1840, l. 42–43; 1913 m. balandžio 27 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų 
sąrašas, ten pat nurodomi ir administracijos skiriami asmenys, ten pat, l. 89.
5 Abėcėlinis sąrašas asmenų, kurių turtas konfiskuotas ir sekvestruotas Panevėžio apskrityje, 
1864 m.?, Kauno regioninis valstybės archyvas (KRVA), f. I-50, ap. 3, b. 705, l. 1–38; Abėcėlinis 
Kauno gubernijos 1863–1864 m. sukilimo dalyvių sąrašas, 1864? m., ten pat, b. 22, l. 1–48.
6 Памятная книжка Ковенской губернии, 1854, 1855, 1861, 1863, 1867, 1870, 1879, 1890, 
1893, 1898, 1899, 1901, 1902, 1910, 1913–1915 г.
7 Гуковский K., Войничь, Синяков Н., Город Поневеж, Памятная книжка Ковенской 
губернии на 1905 год, Ковно, 1904 г.; Журнал общего собрания Ковенского общества 
сельского хозяйства (ЖОСКОСХ ), 1901–1909 г.; Уставъ литовского римско-каталического 
общества рабочихь имени Св. Іосифа въ гор. Поневъжъ, 
Kовно, 1908 г.; Panevėžio kalendorius 1914 metams, 1913 Vilnius; Draugas (Panevėžio kalen-
dorius) 1915 metams, Vilnius, 1914.
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konkrečių asmenų ir jų elgsenos identifikacijai. Todėl panaudota be-
veik visa to meto lietuviška periodinė spauda, dalis lenkiškos ir rusiš-
kos8. Pilietinei elgsenai identifikuoti taip pat svarbūs amžininkų at-
siminimai, naudotasi Juozapo Stakausko bei Juozapo Kozakevičiaus 
paliktais. Pastarasis netgi buvo parengęs miesto visuomenės veikėjų 
iki Pirmojo pasaulinio karo sąrašą su nurodytomis jų veiklos sriti-
mis9. 1863–1864 m. sukilėlių artimųjų atsiminimai paskelbti Jakóbo 
Gieysztoro atsiminimų knygoje, jos leidėjo Tadeuszo Korzono pa-
rengtuose prieduose10. Panaudoti šaltiniai turi trūkumą, jie nepropor-
cingai mažai atspindi miesto žydų bendruomenės praeitį, todėl šios 
tautinės grupės atžvilgiu galima daryti tik labai atsargias išvadas. 

Tokio pobūdžio tyrimo neįmanoma atlikti nesinaudojant tyrėjų jau 
publikuotais darbais. Visas būrys istorikų nagrinėjo įvairius XX a. pra-
džios Panevėžio bendruomenės gyvenimo aspektus ir išryškino dau-
gelio žymesnių panevėžiečių veiklą. Paminėsime tik pagrindinius 
tyrimus, kuriuose susikoncentruota ties kurios nors bendruomenės 
grupės nariais. Pavienių asmenų ar šeimų praeitį aprašančių tekstų 
yra žymiai daugiau. Naudojamasi Onos Maksimaitienės, Vytauto Ba-
liūno, Jūratės Gaidelienės, Olgos Mastianicos, Ritos Aleknaitės-Bie-
liauskienės, Mieczysławo Jackiewicziaus, Ovidijos Zeifaitės, Liudvi-
kos Knizikevičienės, Petro Juknevičiaus bei kitų tyrėjų įdirbiu11, taip 
8 Vilniaus žinios 1904–1909, Lietuvos žinios 1909–1915, Šaltinis 1906–1915, Vienybė 1907–
1915, Ateitis 1911–1915, Viltis 1907–1915, Vairas 1914–1915, Naujoji gadynė 1906, Skardas 
1907, Žarija 1907–1908, Aušrinė 1910–1914, Lietuvos ūkininkas 1905–1915, Rygos naujienos 
1909–1915, Rygos garsas 1909–1915, Dziennik Wileński 1906, Kuryer Litewski 1905, Kurjer 
Litewski 1906–1914, Kurier Wileński 1911, Kовенское Зеркало 1910, Северо-западный голос 
1905, Северо-западное слово 1905.
9 Stakauskas J. Trys lietuvių tautos pagrindai, Panevėžio apskrities viešoji G. Petkevičaitės-Bi-
tės biblioteka, rankraščių skyrius (PAVB RS), f. 122; Kozakevičius J., Amžiaus kronika, Lietu-
vos mokslų akademijos Vrublevskių bibliotekos rankraščių skyrius (LMAVB RS), f. 112–1, 2, 3, 
4; minimas sąrašas yra f. 112–4, t. 4, p. 214 at.–215.
10 Gieysztor J. Pamiętniki Jakȯba Gieysztora z lat 1857–1865, sud. T. Korzon, Vilnius: 1913, 
t. 1–2.
11 Maksimaitienė O. Panevėžio miesto istorija, Panevėžys: 2003; Baliūnas V. Panevėžio Juozo 
Balčikonio gimnazija. Panevėžys: 1995; Gaidelienė J. Neramūs laikai, Švietimas, Kultūrinis 
gyvenimas ir labdara, Panevėžys nuo XVI a. iki 1990 m. Panevėžys: 2003. P. 208–268; Mas-
tianica O. Keletas puslapių iš mergaičių švietimo Panevėžyje praeities (XIX a. vidurys–XX a. 
pradžia), Iš Panevėžio praeities: švietimo istorijos puslapiai, Panevėžys: 2008. P.  19–27; Ale-

pat šio teksto autoriaus tyrimais12. 
Pasitelkus įvardintus šaltinius ir remiantis aukščiau aptartais krite-

rijais (veikla savanoriškose asociacijose, dalyvavimas savivaldos insti-
tucijose, politinėje veikloje, aktyvumas spaudoje, iniciatyvos), pavyko 
identifikuoti pilietiškai besielgusių individų grupę bei iš dalies nusta-
tyti jų socialines charakteristikas. Šie asmenys ir yra laikytini XX a. 
pradžios Panevėžio miesto bendruomenės branduoliu. Reikia pažymė-
ti, kad šio tyrimo autorius jau anksčiau bandė identifikuoti pilietiškus 
bendruomenės narius (nenaudodamas pilietiškumo koncepto), pilietiš-
kai aktyvius individus įvardydamas „visuomeniniais veikėjais“13. Tuo-
met pagal tuos pačius požymius XX a. pradžios Panevėžio miesto ben-
druomenėje pavyko identifikuoti 265 bendruomenės veikloje aktyvius 
panevėžiečius14. Atliekant dabartinį tyrimą buvo išplėsta šaltinių bazė, 
daug naujos informacijos suteikė plačiau panaudota periodinė spauda. 
Dėl to pavyko papildyti sąrašą ir identifikuoti 426 pilietiškus individus, 
kurie ir sudarė XX a. pradžios Panevėžio bendruomenės branduolį. Su-
prantama, šis skaičius yra apytikslis ir orientacinis, neatmestina, kad 
ateityje jis gali didėti.

Identifikuojant bendruomenės gyvenime besireiškiančių šeimų na-
rius buvo remtasi informacija apie jų giminystės ryšius. Tokia infor-
macija kartais lengvai prieinama ir plačiai žinoma, bet dažnu atveju 

knaitė-Bieliauskienė R. Panevėžio muzikos mokytojų veiklos istorinio diskurso fragmentas, Iš 
Panevėžio praeities: švietimo istorijos puslapiai, Panevėžys: 2008, p. 55–83; Jackiewicz M. 
Polske życie Kulturalne w Respublice Litewskiej 1919–1940, Olsztyn: 1997; Zeifaitė O. Pane-
vėžio žydų bendruomenės kultūrinis gyvenimas, Panevėžio apskrities institucinės bibliotekos: 
konferencija, Panevėžys: 2000, p. 41–47; Knizikevičienė L. Panevėžio medicinos istorija iki 
1990 m., Panevėžys: 2010; Vilbikas A. Teismai ir teisėjai Lietuvoje 1918–2008, Šiauliai, 2009. 
P. Juknevičiaus įdirbis ypač gausus, išsami istoriografija skelbiama http://www.panrs.lt/leidi-
niai/petras/bibliografija.htm.
12 Astramskas A. Panevėžio žemės ūkio parodos, Mūsų praeitis, 1997, Nr. 5, p. 73–81; As-
tramskas A. Lietuviškos viešosios erdvės kūrimasis Panevėžyje, Iš Panevėžio praeities: tautos 
mieste, Panevėžys: 2014. P. 33–53; 
Astramskas A. XX amžiaus pr.: pilietiškumo elementų raiška Panevėžio bendruomenėje, Sen-
vagė, 2015 2(9). P. 72–75; Astramskas A. Panevėžio apskrities dvarininkų viešoji veikla XX a. 
pradžioje, Iš Panevėžio praeities: dvarų kultūros atodangos, Panevėžys: 2016. P. 82–102.
13 Astramskas A. XX amžiaus pradžios Panevėžio visuomenės veikėjai, Gabrielė Petkevičai-
tė-Bitė Lietuvos kultūros istorijos kontekste, Panevėžys:, 2010. P. 22–67.
14 Ten pat, p. 27.
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reikėjo tikrinti žinias apie numanomas šeimas. Tiriamos tik tos šeimos, 
kurių narių giminystė patvirtinta šaltiniais. Visi numanomi, bet šalti-
nių žiniomis neįrodyti variantai atmesti. Šeimos, kurios vienas narys 
aktyviai veikė Panevėžio bendruomenėje, o kitas – kitose bendruome-
nėse, irgi laikomos bendruomenės narėmis (toks atvejis tik vienas – 
Montwiłłų šeimos). Gali būti, kad kai kurios egzistavusios pilietiškos 
šeimos neidentifikuotos, ypač tai pasakytina apie žydų šeimas, nes apie 
jų giminystės ryšius žinoma mažiausiai. Todėl parengtas šeimų sąrašas 
yra apytikslis, ateityje jis gali keistis.

Iš viso pavyko identifikuoti 40 šeimų, kurių nariai buvo pilietiškai 
aktyvūs XX a. pradžios Panevėžio bendruomenėje. Dažniausiai šeimose 
buvo aktyvus du nariai, nors pasitaikė keletas atvejų, kai bendruomenės 
gyvenime dalyvavo ir keturi vienos šeimos nariai. Iš viso XX a. pr. pa-
vyko užfiksuoti devyniasdešimt pilietiškų šeimų narių. Žinant bendrą 
apytikslį miesto bendruomenės narių skaičių nesunku suskaičiuoti, kad 
maždaug penktadalis jų buvo susiję artimais giminystės ryšiais. Jei iš-
plėstume chronologines ribas iki 1863–1864 m. sukilimo ar dar anks-
tyvesnio laikotarpio, kai kuriose šeimose (bajorų) pilietiškai aktyvių 
narių skaičius išaugtų sukilimų dalyvių ar renkamas luomines pareigas 
ėjusių asmenų sąskaita.

Šeimų statistinę analizę pradėsime nuo jų narių tautybių. Nesunku 
nustatyti rusų ar žydų šeimas, bet kyla daug problemų atskiriant len-
kus nuo lietuvių. Kadangi moderni etninės tautinės tapatybės samprata 
tyrinėjamu laikotarpiu dalies individų savimonėje nebuvo įsitvirtinu-
si, neįmanoma nustatyti, ką konkrečiu atveju vienam ar kitam asme-
niui reiškė „lietuviškumas“ – modernią tautinę ar pilietinę / regioninę 
tapatybę. Nesigilinant į tautinės tapatybės apibrėžimo problemas (tai 
nėra šio straipsnio tikslas) pasinaudosime šiuo atveju galimu metodu 
nustatyti lenkų-lietuvių skirtį pagal jų veiklą ir priklausymą tautinėms 
savanoriškoms asociacijoms (jei apie tai žinoma ir jei asociacijos yra 
būtent tautinės, o ne mišrios). Situaciją sunkina tai, kad dalis vienos 
šeimos narių tuo metu buvo ar vėliau pasirinko skirtingas tautybes. Dėl 

Juozapo Kozakevičiaus šeima. Panevėžys, 1901 m. 
M. Puhačevskio nuotrauka iš Juozapo Kozakevičiaus 
„Amžiaus kronikos“. VUB Rankraščių skyrius, 
F40-1-68.
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šių priežasčių dalies šeimų tautinės tapatybės nustatyti nepavyko, to-
kių neidentifikuotų ar mišrių šeimų yra aštuonios. Likusios šeimos pa-
siskirstė taip: lenkų šeimų keturiolika, lietuvių aštuonios, žydų šešios, 
po dvi rusų ir vokiečių šeimas. Nors statistinė imtis nedidelė ir skaičiai 
apytiksliai (stebina užfiksuotas nedidelis pilietiškų žydų šeimų skai-
čius), bet tendencija aiški – lenkų šeimos buvo šiek tiek pilietiškesnės. 
Tą paaiškinti galima pažvelgus į tų šeimų istorijas. Iš keturiolikos len-
kiškų šeimų pilietiškumas reiškėsi dviejose ir daugiau kartų aštuoniose 
šeimose (penkiose dvi kartas, vienoje tris kartas, dviejose net keturias 
kartas). Tarp aštuonių lietuviškų šeimų pilietiškumas penkiose reiškėsi 
vienoje kartoje, trijose – dvi kartas. Žydų šeimų situacija panaši – ketu-
riose pilietiškumas reiškėsi vienoje kartoje ir dviejose dvi kartas. Vie-
nareikšmė situacija yra ir analizuojant šeimų narių  – sukilimų dalyvių 
pasiskirstymą šeimose. Iš viso aštuoniose tiriamose šeimose užfiksuota 
šešiolika 1863–1864 m. sukilimo dalyvių ir du 1831 m. sukilimo daly-
viai, visi jie bajorų (numanomai lenkų) šeimų nariai. 

Šios žinios apie šeimas leidžia daryti prielaidą apie šeimos insti-
tuto vaidmenį pilietiškumo tęstinumui. Šeimų istorinėje atmintyje 
užfiksuota pilietiška elgsena sudarė prielaidas šeimoms išlikti pilietiš-
kesnėmis ir vėlesnėse kartose XX a. pradžioje. Turima ir perduodama 
bajorų šeimų pilietiškumo tradicija stimuliavo pilietišką tų šeimų narių 
elgseną. Tuo tarpu lietuvių ir žydų bendruomenių emancipacija ir jų 
pilietiškumo raiška buvo vėlyvesnė, ji miesto bendruomenėje XX a. 
pradžioje tik pradėjo reikštis. Todėl pilietiškumo tradicija jose tik for-
mavosi ir šeimų įtaka jo tęstinumui buvo silpnesnė.

XX a. pr. prasidėjo moterų viešoji veikla, tai būdinga ir Panevė-
žio bendruomenei. Tarp identifikuotų amžiaus pradžioje pilietiškai 
besielgiančių panevėžiečių buvo 57 moterys. Tai nedidelė pilietiškos 
bendruomenės dalis, apie 13 procentų. Bet analizuojant moterų skaičių 
pilietiškas pozicijas užėmusiose šeimose, vaizdas keičiasi. Pusėje šei-
mų (dvidešimt vienoje) pilietiški buvo ir vyrai, ir moterys, taigi šeimų 
aplinkoje moterys buvo žymiai aktyvesnės nei vidutiniškai bendruo-

menėje. Iš aštuonių lietuvių šeimų moterys savo pilietiškumą reiškė 
septyniose, iš šešių žydų šeimų – keturiose, iš keturiolikos lenkų šei-
mų – irgi keturiose šeimose. Visuomeniškai aktyviose šeimose mote-
rys į viešą veiklą jungėsi dažniau nei šeimose, nerodančiose pilietinio 
aktyvumo. Peršasi prielaida, kad šeimos institutas greitino bei lengvi-
no moterų emancipaciją ir stiprino jų pilietinę raišką.   

Šeimų socialinės padėties analizė atveria dar vieną šeimos instituto 
poveikio pilietiškumui aspektą. Analizuojamos šeimos sąlyginai pri-
klauso trims socialinėms grupėms, nors ribos tarp jų kartais neryškios, 
dažni atvejai, kai šeimos vienu metu priklausė kelioms grupėms. Tarp 

Notaras Jonas Moigis (1867–1933) su šeima. Iš dešinės sėdi: Jonas 
Moigis, dukra Gražina (stovi šalia), J. Moigio žmona Konstancija, 
sūnaus Vytauto Moigio uošvė Mošinska, J. Moigio motina Liudvika 
Eidrigevičiūtė-Moigienė, sūnaus Vytauto žmona Marilė. Iš kairės 
stovi Moigių vaikai: Vytautas, Algirdas, Irena ir Kazimieras. 
Panevėžys, apie 1912 m. PKM 30265.
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pilietiškumu pasižymėjusių šeimų dominuoja profesionalų šeimos. 
Profesionalais šiame tyrime vadinami asmenys, kurių profesijai įsigyti 
reikalingas ilgas bei sudėtingas profesijos mokymas ir vėlesnis nuolati-
nis žinių atnaujinimas ir papildymas (šiai grupei priskiriamos šeimos, 
kurių bent vienas narys atitiko profesionalo apibrėžimą). Tai gydyto-
jai, teisininkai, mokytojai, inžinieriai ir kiti „inteligentiškų profesijų“ 
atstovai. Profesionalai tuo metu buvo nauja socialinė grupė, kuri di-
dėjo modernėjančioje visuomenėje plečiantis poreikiui jų teikiamoms 
paslaugoms. Ši grupė turėjo aukštą prestižą bendruomenėje, tapimas 
profesionalu neprivilegijuotų grupių asmenims sudarė sąlygas tapti so-
cialinio elito dalimi. Kartu jie buvo naujų modernių nuostatų, kurias 

įgydavo studijuodami ar/ir savo profesinėje aplinkoje, skleidėjai ben-
druomenėse. Profesionalų šeimos sudarė pusę (dvidešimt) visų pilietiš-
kų šeimų. Antrąją pagal dydį grupę sudarė žemvaldžių šeimos (identi-
fikuota dvylika šeimų), tarp jų buvo stambiausi apylinkių dvarininkai. 
Pasitaikė penki atvejai, kai dvarininkai kartu buvo ir profesionalai (trys 
inžinieriai, teisininkas ir dailininkas). Trečiąją grupę sudarė verslinin-
kai, nustatyti devyni atvejai, pilietiškai aktyviomis buvo stambiausių 
miesto verslininkų šeimos (trys iš jų kartu priskirtinos profesionalų šei-
momis). Bendruomenėje buvo aktyvi viena amatininko šeima, penkių 
šeimų socialinės padėties nustatyti nepavyko. Tarp lietuviškų šeimų 
vyravo profesionalų (penkios šeimos, viena kartu turėjo stambų verslą 
(inžinieriaus Mykolo Dūdos šeima)), buvo ir viena amatininkų šeima. 
Keturios žydų šeimos turėjo verslą (to meto kontekste stambų), trys 
priklausė profesionalams (Rubinšteinų šeima priskiriama verslininkų 
ir profesionalų šeimoms). Lenkų visuomeniškos šeimos labai įvairios: 
trys profesionalų, penkios žemvaldžių, penkios mišrios žemvaldžių ir 
profesionalų, viena žemvaldžio ir kartu stambiausio Panevėžio versli-
ninko (Stanisławo Montviłłos). Socialinės padėties analizė atskleidžia, 
kad pilietiškai besielgiančios šeimos priklausė bendruomenės sociali-
niam elitui, kuris turėjo pakankamą išsilavinimą ir materialinius resur-
sus viešajai veiklai. 

Turima informacija leidžia atsakyti ir į klausimą, kokios pilietiš-
kumo raiškos formos šeimose buvo populiariausios. Įsidėmėtina, kad 
daugumos šeimų nariai reiškėsi bent keliose bendruomenės gyvenimo 
srityse. Tik mažesnioji dalis – dešimt šeimų – savo pilietiškumą reali-
zavo vienoje srityje, likusios – dviejose ir trijose srityse. Populiariau-
sios tarp panevėžiečių šeimų buvo savanoriškos asociacijos, jas kūriant 
ir organizuojant dalyvavo beveik visos pilietiškos šeimos (užfiksuoti 
trisdešimt septyni atvejai). Reikia turėti omenyje, kad tuo laikotarpiu 
vienas iniciatyvus asmuo dažniausiai dalyvaudavo keliose, kartais ir 
keliolikoje draugijų. Tai dar kartą patvirtina svarbų savanoriškų asoci-
acijų vaidmenį XX a. pradžios bendruomenės saviorganizacijai. Antra 

Teisininkas, 1863 m. sukilimo 
dalyvis, 1895–1909 m. 
Panevėžio miesto burmistras 
Vladislovas Eidrigevičius. 
Fotografas E. Bollinger. 
Sankt Peterburgas, 1877 m. 
Nuotrauka iš PAVB, Irenos 
Moigytės rankraščių fondo 
F96-442.
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pagal populiarumą pilietiškumo forma tarp šeimų buvo dalyvavimas 
savivaldoje ir pilietinės iniciatyvos, abiejų užfiksuota atitinkamai sep-
tyniolika ir aštuoniolika atvejų. Iniciatyvų daugiausia reiškė lenkai, 
kiek atsiliko žydai. Pasitaikė penki dalyvavimo politinėje veikloje 
atvejai, trys iš jų buvo lenkų šeimose.

Į išsikeltą klausimą apie pilietiškumo raišką šeimose galima at-
sakyti teigiamai, bendruomenėje išryškėjo grupė šeimų, kurios ben-
druomenės gyvenime užėmė pilietišką poziciją. Pilietiškumo formos 
šeimose nesiskyrė nuo  individų pilietiškumo formų – daugiausia tai 
dalyvavimas savanoriškose asociacijose, savivaldoje, iniciatyvos. Pa-
aiškėjo, kad šeimos institutas iš dalies stimuliavo pilietiškumo plėtrą 
bendruomenėje skatindamas moterų emancipaciją bei visuomeninį ak-
tyvumą. Istorinės aplinkybės (ankstyvesnė pilietiškumo tradicija) nu-
lėmė, kad pilietiškumo raiška stipresnė  bajorų šeimose. Tai pagrindžia 
prielaidą, kad šeimos institutas buvo svarbus perduodant pilietiškumo 
vertybes ir tuo prisidėjo prie jo sklaidos bendruomenėje XX a. pradžio-
je. Pavyko įrodyti, kad pilietiška elgsena tarp įvairių bendruomenės 
socialinių grupių šeimų buvo paplitusi netolygiai, ji labiausia būdinga  
bendruomenės socialinio elito, ypač profesionalų šeimoms. Tai savo 
ruoštu netiesiogiai prisidėjo prie tolesnės pilietiškumo plėtros, nes ki-
tos bendruomenės grupės stebėjo ir iš dalies kopijavo socialinio elito 
šeimų modelį. 

 
	

XX a. pradžios pilietiškų Panevėžio bendruomenės šeimų sąrašas1

Šeimos, jų nariai Socialinės charakteristikos Pilietiškumo raiška

1 BALČAI
tėvas Justinas, sūnūs Stasys, 
Balys (Boleslovas), Vladas 

lietuviai, miestiečių luomas savanoriškos asociacijos, 
savivalda, luominė miestiečių 
savivalda2

2 BALČIKONIAI
tėvas Pranas, sūnus Jonas

tėvas – valstiečių luomas; 
sūnus – miestiečių luomas, 
profesionalų šeima

savanoriškos asociacijos, 
savivalda3

3 BILIŪNAI
vyras Jonas, žmona Julija

lietuviai, profesionalų šeima savanoriškos asociacijos, 
iniciatyvos, politinė veikla4

4 BYSTRAMAI 
tėvas Władysławas, sūnūs 
Karolis ir Kazimierzas

lenkai, bajorų luomas, 
žemvaldžių šeima

savanoriškos asociacijos, 
Władysławas 1863–1864 m. 
sukilimo dalyvis5

5 BORTKIEWICZIAI 
(BORTKEVIČIAI)
tėvas Aleksanderis, 
sūnus Tomaszas

lenkai, bajorai savivalda6

6 BRAUDOS
broliai Cemachas, Movša 
Beras, Natanas ir sesuo 
Chaiva

žydai, Cemachas verslininkas iniciatyvos (stambi auka 
draugijai), savanoriškos 
asociacijos7

1 Priedo išnašose pateikiami informacijos šaltiniai apie šeimų narių pilietiškumo raišką. 
2 1903 m. rugsėjo 23 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, LVIA, f. 1243, ap. 1, b. 182, 
l. 129; Panevėžys, Viltis, 1912 12 23, nr. 151, p. 2;  Jurevičiūtė A. Lietuvos kariuomenės kūrėjai 
savanoriai 1918–1923 ir 1990–1991 m., Istorijos ženklų skaitymo pamokos: konferencijos me-
džiaga, 2016. [Žiūrėta 2019 08 18]. Prieiga per internetą http://www.paneveziomuziejus.lt/files/
krasto_istorija/Jureviciute_Lietuvos_kariuomenes_kurejai_savanoriai.pdf
3 1903 m. rugsėjo 23 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, LVIA, f. 1243, ap. 1, b. 182, l. 
129; Panevėžys, Lietuvos žinios, 1913 04 06, nr. 41, p. 3; Apyskaita Panevėžio Katalikų Labda-
rių draugijos veikimo 1910 metais, Viltis, 1911 04 03, nr. 39, p. 1–2.
4 Maksimaitienė O. Panevėžio miesto istorija, Panevėžys. P. 200, 209, 248.
5 Kozakevičius J. Amžiaus kronika, LMAVB RS, f. 112, t. 2, l. 81, 124, 133, 202; t. 4, l. 104–
106. Abėcėlinis Kauno gubernijos 1863–1864 m. sukilimo dalyvių sąrašas, 1864? m., KRVA, f. 
I-50, ap. 3, b. 22, l. 1–48; Состав Ковенскаго Общества Сельскаго  Хозяйства, ЖОСКОСХ, 
Ковнo, (1904 12 26–27 posėdžio protokolas, nenumeruotas priedas, p. 4).
6 1903 m. rugsėjo 23 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, LVIA, f. 1243, ap. 1, b. 182, 
l. 129; 1912 m. spalio 13 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, LVIA, f. 1567, ap. 1, b. 
1840, l. 42–43; 1913 m. balandžio 27 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, ten pat, l. 89.
7 Dokumentai apie žemės sklypo Ramygalos g. dovanojimą žydų draugijai Cheder Kloli, 1911 m., 
Šiaulių regioninio valstybės archyvo Panevėžio filialas (ŠRVAPF), f. R–9, ap. 1, b. 1137, l. 32–34; 
Panevėžio žydų prieglaudos narių globėjų prašymas, 1902 04 22, KRVA, f. I–50, ap. 1, b. 23696, 
l. 86–87.
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7 BRAŽDŽIAI–VENSLOVAI
tėvas Antanas, duktė Emilija, 
duktė Malvina ir jos vyras 
Motiejus Venslovas

lietuviai, profesionalų šeima savivalda, savanoriškos 
asociacijos8

8 BREGOVSKIAI
vyras Isakas, žmona Rachelė 

žydai, verslininkų šeima savivalda, savanoriškos 
asociacijos, iniciatyvos9

9 BRIEDŽIAI
vyras Antanas, žmona 
Viktorija

lietuviai, verslininkų šeima savanoriškos asociacijos10

10 DŪDOS
vyras Mykolas, žmona 
M. (pilnas vardas 
neidentifikuotas)

lietuviai, profesionalų ir 
verslininkų šeima

savanoriškos asociacijos11

11 EYDRYGIEWICZIAI 
(EIDRIGEVIČIAI)
tėvas Władysławas, žentas 
Antonas Sondagas

lenkai, bajorai. Władysławas 
profesionalas, žemvaldys

savivalda, savanoriškos 
asociacijos, Władysławas ir jo 
brolis Michałas 1863–1864 m. 
sukilimo dalyviai12

12 FRIDRIKSONAI
vyras Arturas, žmona Marija

vyras evangelikas liuteronas, 
profesionalų šeima

iniciatyvos, savanoriškos 
asociacijos13

13 GRADZIŃSKIAI
vyras Zygmuntas, žmona 
Michałina

lenkai, profesionalų šeima savanoriškos asociacijos, 
iniciatyvos14

14 JABLONSKIAI
vyras Jonas, žmona 
Konstancija

lietuviai, profesionalų šeima savanoriškos asociacijos, 
savivalda, iniciatyvos15

15 JASIEŃSKIAI
tėvas Wojciechas, sūnus 
Zygmuntas

lenkai, bajorai, žemvaldžiai savanoriškos asociacijos, 
iniciatyvos, Wojciechas
1863–1864 m. sukilimo 
dalyvis16

16 JASINSKIAI
tėvas Dionizijus, sūnus 
Leonas

miestiečių luomas savivalda17

17 KAIZERLINGAI
tėvas Hugo, sūnus Erikas

vokiečiai, bajorai, 
žemvaldžiai

savanoriškos asociacijos, 
iniciatyvos18

18 KIERBEDŹIAI (KERBEDŽIAI)
broliai Michałas ir Walerianas

lenkai, bajorai, žemvaldžiai, 
Michałas inžinierius

savanoriškos asociacijos, 
iniciatyvos.
Pusbrolis 
Władysławas1863–1864 m. 
sukilimo dalyvis19

8 1912 m. spalio 13 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, LVIA, f. 1567, ap. 1, b. 1840, l. 
42–43; Stakauskas J. Trys lietuvių tautos pagrindai, Panevėžio apskrities viešosios G. Petkevi-
čaitės-Bitės bibliotekos rankraščių skyrius (PAVB RS), f. 122, t. 2, l. 18; Aleksandras Purickis, 
Panevėžys, Lietuvos ūkininkas, 1909 04 08, nr. 14, p. 124; Mūsų draugijos Lietuvoje, Draugas 
(Panevėžio kalendorius) 1915 metams, Panevėžys, 1914, p. 52–53.
9 1903 m. rugsėjo 23 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, LVIA, f. 1243, ap. 1, b. 182, 
l. 129; Panevėžio žydų prieglaudos narių globėjų prašymas, 1902 04 22, KRVA, I-50, ap. 1, b. 
23696, l. 86–87.
10 Petras Griaužas, Panevėžys, Vienybė 1908 12 23, nr. 52, p. 829; Išrinktos „Blaivybės“ skyrių 
tarybos, Vienybė, 1909 10 06, nr. 40, p. 620;  Gaidelienė J. Kultūrinis gyvenimas ir labdara, 
Panevėžys nuo XVI a. iki 1990 m., sud. K. Gudas, A. Kasperavičius, Panevėžys: 2003. P. 259.
11 Kozakevičius J. Amžiaus kronika, LMAVB  RS f. 112, t. 2, l. 133, 138; Stakauskas J. Trys 
lietuvių tautos pagrindai, PAVB RS, f. 122, t. 2, l. 43; Mūsų draugijos Lietuvoje, Draugas (Pa-
nevėžio kalendorius) 1915 metams, Panevėžys, 1914. P. 52–53.
12 Maksimaitienė O.  Panevėžio miesto istorija, Panevėžys. P. 137–141; Список лицам, изявившим 
желание вступить в члены Ковенскаго Общества Сельскагo Хозяйства и избранным в общем 
собрании 3 марта, ЖОСКОСХ, Ковнo, 1901 (1901 03 03 posėdžio protokolas); Pamiętniki Jakȯ-
ba Gieysztora z lat 1857–1865, sud. T. Korzon, Vilnius, 1913, t. 1, l. 387–388; Informacija apie Wła-
dysławo ir Michało dalyvavimą sukilime pateikiama Władysławo dukters Vlados Maciejauskienės 
1992 m. balandžio mėnesio laiške autoriui, asmeninis autoriaus archyvas.
13 Menas, Panevėžys, Viltis, 1910 01 13, nr. 5 p. 3; Kauno gubernijos valdybos draugijų reikalų 
komiteto raštas Kauno gubernijos žandarų valdybai, 1910 08 10, KRVA, f. I-53, ap. 1, b. 87, l. 21.

14 Kozakevičius J. Amžiaus kronika, LMAVB RS, f. 112, t. 2, l. 63, 138; Jackiewicz, M. Polske 
życie Kulturalne w Respublice Litewskiej 1919–1940, Olsztyn: 1997, s. 187; Panevėžio miesto 
dūmos 1907 m. lapkričio 7 d. posėdžio protokolo kopija, LVIA, f. 1567, ap. 1, b. 1366, l. 60–63.
15 Panevėžio dūmos narių sąrašas, Ковенские губернские ведамости, 1908 г. 19 апреля, №. 29; 
Gaidelienė J. Kultūrinis gyvenimas ir labdara, Panevėžys nuo XVI a. iki 1990 m., sud. K. Gudas, 
A. Kasperavičius, Panevėžys: 2003. P. 259.
16 Kozakevičius J. Amžiaus kronika, LMAVB RS, f. 112, t. 3, l. 21, t. 4, l. 104–106; Dirksnys, Pa-
nevėžys, Rygos naujienos, 1912 02 04, nr. 5. P. 2; Juknevičius P. Jasienskiai, Tėvynė, 2004 08 18.
17 Panevėžio dūmos narių sąrašas, Ковенские губернские ведамости, 1908 г. 19 апреля, №. 
29; 1912 m. spalio 13 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, LVIA, f. 1567, ap. 1, b. 1840, 
l. 42–43; 1913 m. balandžio 27 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, ten pat, l. 89. 
18 Гуковский К., Войничь Е., Синяковь И., Городь Поневъжь, Памятная книжка Ковен-
ской губернии на 1905 год. Ковно, 1904, приложение, с. 97, 98; Список лицам, изявившим 
желание вступить в члены Ковенскаго Общества Сельскагo Хозяйства и избранным в 
общем собрании 3 марта, ЖОСКОСХ, Ковнo, 1901 (1901 03 03 posėdžio protokolas); Отчеть 
Поневежскаго Комитета для разведения скота Голландской породы, ЖОСКОСХ, Ковнo, 
(1902 02 21–22 posėdžio protokolas, priedas nr. 3).
19 Kerbedžio stipendijos, Viltis, 1913 01 01, nr. 1, p. 3; Список членов Поневежскаго Комитета 
по разведению скота Голландской породы, ЖОСКОСХ, Ковнo, (1902 02 21–22 posėdžio 
protokolas, priedas nr. 3); Журнал общего собрания Ковенского общества сельского 
хозяйства 17 и 18 мая 1901 года, ЖОСКОСХ, Ковнo, (posėdžio protokolas, p. 21–22); Ju-
knevičius P. Kerbedžiai, Dvarų kultūra – Lietuvos kultūros dalis, Panevėžys: 2010. P. 26–27. 
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19 KISINAI
tėvas Movša, žentas Majer 
Gurjanas

žydai, Movša verslininkas savanoriškos asociacijos, 
iniciatyvos (stambi auka 
religinei bendruomenei)20

20 KOSIŃSKIAI
vyras Józefas, žmona Ona

vyras lenkas, žmona lietuvė? 
Bajorai

savivalda, savanoriškos 
asociacijos21

21 KOZAKEVIČIAI
tėvas Juozapas, dukra 
Izabella 

miestiečių luomas, tėvas 
lietuvis, dukra lenkė

savivalda, savanoriškos 
asociacijos, periodinė 
spauda22

22 LUDKIEWICZIAI 
(LIUDKEVIČIAI)
vyras Theodoras, žmona 
Maria

lenkai, bajorai, profesionalų 
šeima

savivalda, savanoriškos 
asociacijos. Marios tėvas 
1863–1864 m. sukilimo 
dalyvis. Theodoro brolis ir 
senelis 1863–1864 m. sukilimo 
dalyviai, tėvas ir du dėdės 
buvo ištremti (tarp giminių 
yra Panevėžio apskrities 
sukilėlių vadovas Elizejus 
Ludkiewiczius), prosenelis 
1831 m. sukilimo dalyvis23 

23 MALININAI
tėvas Konstantinas, sūnus 
Aleksandras

rusai savanoriškos asociacijos24

24 MALIŃSKIAI
broliai Stefanas ir Zygmuntas

lenkai, bajorai, žemvaldžiai, 
Zygmuntas inžinierius

savanoriškos asociacijos, 
iniciatyvos25 

25 MEYSZTOWICZIAI 
(MEIŠTAVIČIAI)
broliai Aleksanderis, Józefas, 
Władysławas

lenkai, bajorai, žemvaldžiai savanoriškos asociacijos, 
iniciatyvos, politinė veikla. 
Senelis Michałas 1831 m. 
sukilimo dalyvis26

26 MERAI
vyras Šachnelis, žmona Ana

žydai, profesionalų šeima savanoriškos asociacijos, 
iniciatyvos, politinė veikla27

27 MOYGIAI (MOIGIAI)  
tėvas Tadas Anupras, sūnus 
Zygmuntas

Zygmuntas lenkas. Bajorai, 
profesionalų šeima 

savivalda, savanoriškos 
asociacijos, Tado Anupro 
brolis Jonas 1863–1864 m. 
sukilimo dalyvis 28

28 MONTWIŁŁOS
broliai Stanisławas ir Józefas

lenkai, bajorai, žemvaldžiai, 
Stanisławas verslininkas

savanoriškos asociacijos, 
iniciatyvos. Stanisławas 
1863–1864 m. sukilimo 
dalyvis29

29 NOSOVAI
vyras Vsevolodas, 
žmona Sofija

rusai, žemvaldžiai savanoriškos asociacijos30

20 Movšos Kisino testamentai, 1866 09 05, 1890 10 12, ŠRVAPF, f. R–9, ap. 1, b. 308, l. 4–5; 
Благотворительные учреждения и разные общества, Памятная книжка Ковенской 
губернии на 1902 год. Ковно, 1901, с. 235–136; Еврейския больницы в уездах, Памятная 
книжка Ковенской губернии на 1915 год. Ковно: 1915, с. 25.
21 1912 m. spalio 13 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, LVIA, f. 1567, ap. 1, b. 1840, 
l. 42–43; 1913 m. balandžio 27 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, ten pat, l. 89; Mūsų 
draugijos Lietuvoje, Draugas (Panevėžio kalendorius) 1915 metams, Panevėžys: 1914, p. 52–53.
22 Astramskas A. Kas tas paslaptingasis Skyrėjas? Žiemgala, 2014, nr.1, p. 41–44; Jackiewicz, 
M. Polske życie Kulturalne w Respublice Litewskiej 1919–1940, Olsztyn: 1997, s. 187–188.
23 1912 m. spalio 13 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, LVIA, f. 1567, ap. 1, b. 1840, 
l. 42–43; 1913 m. balandžio 27 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, ten pat, l. 89; 
Mūsų draugijos Lietuvoje, Draugas (Panevėžio kalendorius) 1915 metams, Panevėžys: 1914, 
p. 52–53; Состояние кассы Бесплатной библиотеки, Отчетъ правления Поневежскаго р. 
католическаго благотворительного общества за 1910 год, Поневеж, 1911, c 10; Šakenis K. 
Vabalninkas ir jo apylinkė praeityje, Kaunas: 1935. P. 90–95. 
24 Kozakevičius J. Panevėžyje veikusių draugijų ir žymesnių jų narių sąrašas, LMAVB RS, f. 112, 
t. 4, l. 213–215; Церковно приходския школы, Памятная книжка Ковенской губернии на 
1898 год, Ковно: 1897, часть I, с. 152.

25 Panevėžio apskrities žemvaldžių ir Panevėžio dūmos narių susirinkimo dėl Mergaičių gim-
nazijos steigimo protokolo kopija, LVIA, f. 1567, ap. 1, b. 1366, l. 5; Журнал общего собрания 
Ковенского общества сельского хозяйства 3 марта 1901 года, ЖОСКОСХ, Ковнo, (posė-
džio protokolas, p. 21–42); Журнал общего годичнаго собрания Ковенского общества сел. 
Хоз. 16 и 17 февраля 1909 года, ЖОСКОСХ, Ковнo, 1909 (posėdžio protokolas, p. 1–30). 
26 Rinkimai į Valstijos Tarybą, Vienybė, 1909 09 29, nr. 39, p. 609; Kozakevičius J. Panevėžyje 
veikusių draugijų ir žymesnių jų narių sąrašas, LMAVB RS, f. 112, t. 4, l. 213–215; Список членов 
Поневежскаго Комитета по разведению скота Голландской породы, ЖОСКОСХ, Ковнo, (1902 
02 21–22 posėdžio protokolas, priedas nr. 3); Журнал общего собрания Ковенского общества 
сельского хозяйства 17 и 18 мая 1901 года, ЖОСКОСХ, Ковнo, (posėdžio protokolas, p. 1–21); 
Powstanie 1831 roku na Litwie: wspomnienia ucestników,  wydal H. Mościcki,  Wilno, 1931, str. 67.
27 Panevėžio skaitymo mėgėjų draugijos raštas gubernijos valdybai, 1909 12 30, KRVA, f. I-53, 
ap. 1, b. 120 l. 28;
Esėras, Panevėžys, Lietuvos ūkininkas, 1907 02 01, nr. 5, p. 71; Panevėžio moterų žydžių labda-
ros draugijos balansas už 1914 m., KRVA, f. I-53 ap 1, b. 16, l. 61–62.
28 Jackiewicz M. Polske życie Kulturalne w Respublice Litewskiej 1919–1940, Olsztyn: 1997, 
str. 188; Panevėžio dūmos narių sąrašas, 1879 09 21, LVIA, f. 1567, ap. 1, b. 2181, l. 97–98; Gai-
delienė, J. Šešios Moigių šeimos kartos, Kraštiečiai: Moigių šeima, Panevėžys: 2006. P. 4–9.
29 Kozakevičius J. Panevėžyje veikusių draugijų ir žymesnių jų narių sąrašas, LAVB RS, f. 112, 
t. 4, l. 213–215; Panevėžys, Lietuvos ūkininkas, 1913 12 12, nr. 50, p. 524; Narkevičius A. Dva-
rininkų Montvilų kultūriniais keliais, Dvarininkų Montvilų kultūriniais keliais: konferencijos 
pranešimai, Panevėžys: 2008. P. 3–5; Pamiętniki Jakȯba Gieysztora z lat 1857–1865, sud. T. 
Korzon, Vilnius: 1913, t. I, str. 387–388.
30 Список членов Поневежскаго Комитета по разведению скота Голландской породы, 
ЖОСКОСХ, Ковнo, (1902 02 21–22 posėdžio protokolas, priedas nr. 3); Российское Общество 
Краснаго Креста, Памятная книжка Ковенской губернии на 1893 год, Ковно: 1892, часть I, 
с. 72–73.
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30 OMELJANOVIČIAI
tėvas Piotras, 
duktė Lidija Faljeva

rusai, stačiatikiai,
profesionalų šeima

savanoriškos asociacijos, 
iniciatyvos31

31 PRIDOTKAI
vyras Andrius, žmona ir 
dukra (vardai neidentifikuoti)

lietuviai, amatininkų šeima savanoriškos asociacijos32

32 PUZYNOS (PUZINAI)
broliai Konstantas ir Pawełas

lenkai, bajorai, žemvaldžiai savivalda, savanoriškos 
asociacijos, iniciatyvos, tėvas 
Jakubas ir broliai Francszekas  
bei Piotras 1863–1864 m. 
sukilimo dalyviai33

33 RUBINŠTEINAI
vyras Berelis, žmona Mina

žydai, vyras verslininkas, 
žmona mokytoja

savivalda, savanoriškos 
asociacijos, iniciatyvos34

34 RUSTEIKOS
tėvas Mykolas, sūnus Petras

bajorai, verslininkai savivalda35

35 STAKAUSKAI
brolis ir sesuo Juozapas ir 
Salomėja 

lietuviai, valstiečių luomas, 
profesionalų šeima

savanoriškos asociacijos, 
iniciatyvos36

36 SZWOYNICKIAI (ŠVOINICKIAI)
broliai Kazimierzas ir 
Romanas

lenkai, bajorai, žemvaldžiai, 
Romanas dailininkas

savanoriškos asociacijos, 
politinė veikla. Romanas 
ir brolis Lubomiras 1863–
1864 m. sukilimo dalyviai, 
tėvas Kazimierzas 1831 m. 
sukilimo dalyvis37

37 WITORTAI (VITARTAI)
vyras Aleksanderis, 
žmona Leonia

lenkai, bajorai, profesionalų 
šeima

savivalda, savanoriškos 
asociacijos38

38 ZAKOMAI (ZAKONAI)
tėvas Solomonas, 
sūnus Dovydas

žydai, profesionalų šeima savivalda, savanoriškos 
asociacijos39

39 ZAWISZOS (ZAVIŠOS)
brolis ir sesuo Kazimierzas 
ir Joana

lenkai, bajorai, žemvaldžiai, 
profesionalų šeima

savanoriškos asociacijos, 
politinė veikla40

40 ZAMAI
vyras Petras, žmona Luiza

vokiečiai, verslininkų šeima savanoriškos asociacijos41

37 Dumos rinkimai, Lietuvos ūkininkas, 1906 03 23, nr. 14, p. 183; Состав Ковенскаго 
Общества Сельскаго  Хозяйства, ЖОСКОСХ, Ковнo, (1904 12 26–27 posėdžio protokolas, 
nenumeruotas priedas, p. 2); Abėcėlinis sąrašas asmenų, kurių turtas konfiskuotas ir sekves-
truotas Panevėžio apskrityje, 1864 m.? KRVA, f. I-50, ap. 3, b. 705, l. 34. 
Klimavičius R. Dailininko Romano Švoinickio biografijos matmenys, Romas Švoinickis-Ale-
kna, Panevėžys: 1995. P. 3–6.
38 Kozakevičius J. Panevėžyje veikusių draugijų ir žymesnių jų narių sąrašas, LMAVB RS, f. 
112, t. 4, l. 213–215.
39 Гуковскiй К., Войничь Е., Синяковь И., Городь Поневъжь, Памятная книжка Ковенской 
губернии на 1905 год. Ковно, 1904, приложение, с. 109; Maksimaitienė O. Panevėžio miesto 
istorija, Panevėžys. P. 155.
40 Dumos rinkimai, Lietuvos ūkininkas, 1906 03 23, nr. 14, p. 183–184; Mūsų draugijos Lietuvo-
je, Draugas (Panevėžio kalendorius) 1915 metams, Panevėžys, 1914, p. 52–53; Kozakevičius J. 
Panevėžyje veikusių draugijų ir žymesnių jų narių sąrašas, LMAVB RS, f. 112, t. 4, l. 213–215.
41 Kozakevičius J. Panevėžyje veikusių draugijų ir žymesnių jų narių sąrašas, LMAVB RS, 
f. 112, t. 4, l. 213–215; Kauno gubernijos valdybos draugijų reikalų komiteto raštas Kauno gu-
bernijos žandarų valdybai, 1910 08 10, KRVA, f. I-53, ap. 1, b. 87, l. 21.

31 Гуковскiй К., Войничь Е., Синяковь И., Городь Поневъжь, Памятная книжка Ковен-
ской губернии на 1905 год. Ковно, 1904, приложение, с. 93–94; Kozakevičius, J. Panevėžyje 
veikusių draugijų ir žymesnių jų narių sąrašas, LMAVB RS, f. 112, t. 4, l. 213–215.
32 Žemės Dulkė, Teisybės vardan, Viltis, 1913 05 17, nr. 56, p. 1–2; X., Panevėžys, Viltis, 1911 08 26, 
nr. 98, p. 4; Žemės Dulkė, Panevėžys, Viltis, 1911 10 14, nr. 119, p. 4.
33 Журнал перваго собрания Ковенского общества сельского хозяйства (8 и 9 октября 
1900 года), ЖОСКОСХ, Ковнo, (posėdžio protokolas, p. 1–17); Astramskas A., Puzinas P. 
Kraštiečiai, Panevėžys: 1993. P. 3–4; Astramskas A. Kunigaikščiai Puzinai ir jų veiklos pėd-
sakai Upytės paviete, Panevėžio rytas, 1994 04 08, nr. 68. P. 5–6; Abėcėlinis sąrašas asmenų, 
kurių turtas konfiskuotas ir sekvestruotas Panevėžio apskrityje, 1864 m. KRVA, f. I-50, ap. 3, 
b. 705, l. 20, 20 at.
34 1913 m. balandžio 27 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, LVIA, f. 1567, ap. 1, b. 
1840, l. 89; Kozakevičius J. Panevėžyje veikusių draugijų ir žymesnių jų narių sąrašas, LMA
VB RS, f. 112, t. 4, l. 213–215; Gaidelienė J. Žydų mokymas Panevėžyje iki Pirmojo pasaulinio 
karo, Panevėžys nuo XVI a. iki 1990 m., sud. K. Gudas, A. Kasperavičius, Panevėžys: 2003. 
P. 259.
35 1903 m. rugsėjo 23 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, LVIA, f. 1243, ap. 1, b. 182, 
l. 129; 1913 m. balandžio 27 d. išrinktų dūmos narių ir kandidatų sąrašas, LVIA, f. 1567, ap. 1, 
b. 1840, l. 89.
36 Panevėžyje veikusių draugijų ir žymesnių jų narių sąrašas, LMAVB RS, f. 112, t. 4, l. 213–215; 
Stakauskas J. Trys lietuvių tautos pagrindai, PAVB RS, f. 122, t. 1, l. 29, t. 2, l. 8.


