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Seimos vaizdinys PanevéZio krasto
tautosakoje: XX a. pirmosios puses
rinkinius vartant

Dr. Jurga Sadauskiené¢
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Tautosaka kaip Simtmeciais formavesis tautos mentaliteto atspin-
dys gali labai daug pasakyti apie miisy individualig ar bendruomening
savivoka, savivaizdj, pasaulévaizdj, gyvenimo vertés ir prasmés suvo-
kimg. Néra kito dokumento, kito Saltinio, i§ kurio galétume pasemti
tiek ziniy apie lietuviy vidinj pasaulj i$ ty laiky, kai visuomenés daugu-
ma buvo bera$¢iai ar mazarasciai. Juk Simtmeciy Simtmeciais j knygas
suguldavo tik Sventieji tekstai arba didzitiny zygiy ir kovy istorijos.

Kaip jautési paprasti zmonés, mums iS$samiai perteikia jy dainos,
kokios istorijos juos intrigavo, atpazjstame i$§ pasaky, sakmiy, legen-
dy, kokia iSmintimi kasdien rémési dirbdami ir bendraudami — parodo
smulkioji tautosaka. Gausus tautosakos lobynas, pradétas bent kiek
sistemingiau rinkti dar XVIII a. ir pildomas iki Siol, leidzia aprépti
ir jvertinti skirtingy Lietuvos regiony specifika, suteikia galimybiy
jvairiais aspektais tirti miisy praeitj. Siame straipsnyje apzvelgsime
Panevézio apylinkiy tautosaka, uzrasyta pirmojoje XX a. puséje ir sau-
gomg Lietuviy literatliros ir tautosakos instituto Tautosakos archyve.
Cia patekusius rinkinius daugiausia atsiunté $io krasto kultiirininkai,
pedagogai, krasto mylétojai. IS Sio laikotarpio turime vir§ pusSimcio
rinkiniy, uzraSyty Panevézio apylinkése, tautosakos teksty juose — nuo
keleto iki keliy Simty.
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Tradicines lietuviy Seimos tyrimams tautosaka ypac palanki. Juk ji
didzia dalimi gimé ir plétojosi Seimoje, tai Seimos reikméms ir Seiminiy
santykiy inspiruota kiuiryba. Nesuklystume teigdami, kad Seimos santy-
kiy refleksija — pagrindiné tautosakos tema. Todél tikslinga tirti Zodine
kuryba siekiant suvokti, kg Zzmonés masté apie §j socialinj instituta, ka
galvojo apie savo padétj ir vaidmenj Seimoje, pagaliau, kaip save suvo-
ké gyvendami natiirinio tikio sglygomis, kai savi namai, Seima buvo
gyvenimo, darbo, savirealizacijos ir vienintel¢ saugaus buvimo erdve.
Juk i§ esmés kalbame apie zemdirbiy luoma, kurio gyvenimas ilgg lai-
ka buvo jspraustas j gana ankstus paprotinés teis€s, specifiniy versly ir
riboty finansiniy galimybiy, kalendorinio ritmo ir patriarchalinio $ei-
minio gyvenimo rémus.

Seimos vaizdinj tautosakoje prasminga biity aptarti keletu aspektuy:
1) kaip zmogus suvokeé savo Seimine priklausomybe ir tapatybe, 2) ko-
kia Seimos samprata iSrySkéja tautosakoje, atskiruose jos zanruose, kas
lemia vienokj ar kitokj jos formavimasi; 3) kaip tautosakos diskursas —
visuomenés paprociy ir normy saugotojas — modeliavo Zzmogaus savastj
ir savivaizdj, kaip tai keitési laikui bégant. Kiekviena Siy problemy yra
verta atskiros studijos. Siuokart apsiribosime svarbiausiais pastebéji-
mais, problemomis. Zinoma, tie svarstymai patys savaime nebity itin
svarbiis, jei nekeltume ir dar vieno klausimo: kg mums Siandien reiskia
Seimin¢ tapatybeé, ar néra taip, kad §is socialinis institutas kaip niekada
susilpnéjes ir zvilgsnis atgal mums svarbus ne tik dél moksliniy ar pa-
zintiniy tiksly, bet ir kaip priemon¢ giliau suvokti Siandienos situacijas.

Senojoje tradicinéje tautosakoje Seimos vaizdinys yra viena es-
miniy pasaulio suvokimo kategorijy. Etiologinése sakmése, mislése
dangaus kiinai laikomi Seimos nariais, skirtingi gamtos reiskiniai ar
net zmogaus sukurti objektai susiejami per priklausomybe Seimai. Ti-
kétina, kad senovéje toks asociatyvus gamtos ir Zmogaus gyvenimo
siejimas susiformavo siekiant paaiskinti jvairiy reiskiniy prigimtj,
veikimo désnius, véliau gamtos ir Zmogaus paralelés naudotos kaip
zaisminga personifikacija. Jy apstu ir aukstaiciy mislése: Matusés
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skrynia nepakeliama, brolio Zirgai nesugaunami, sesés kasos nesupi-
namos. — Pecius, dimai, liepsna (LTR 29/3)1; Vakar pana éjo j pirtj
ir pameté karolius, brolis éjo — nevartojo, o sesuo suvartojo. — Rasa,
saulé, ménuo (LTR 29/8); Daug seseliy vienam lopsely supas. — Pupa
(LTR 29/86); Do braliuké kor biivé, kor nebiivé soain i vieno vieto, ka-
poj duono, ded int lopetas, met j Suln. — Burna (LTR 29/128)>.
Stambesniuose tautosakos kiriniuose — vaiky dainelése, etiolo-
ginése sakmése — Seimos vaizdinys pasitelkiamas siekiant paaiskin-
ti gamtos reiskiniy ar gyviny elgsenos kilme arba tiesiog suteikiant
gyviinams zmogiskus jausmus, norus ir likescius: Geguté turéjo vyrg
vardu Jokitbq. Tas vyras miré, tai dabar geguté visur jo iesko, Saukda-
ma: ,,Jokitbai, vyreli, kii kii, Jokitbai vyreli, kii kii”... ISeidama ieSkoti
savo vyro, geguté paprasé kielés, kad jai iSperéty vaikus. Dabar ge-
guté ir deda kiausinius pas kiele, nes pati neturi laiko ir negali peréti,
kadangi naslé (LTR859/6). Si sakmé supina jzvalga apie gamtos désnj
(gegute neperi vaiky) su Zmogaus jausmingumu: geguté — liidna kaip
naslé. Toks tekstas vertingas pedagoginiu pozitiriu: brézdama likimi-
nes analogijas tarp paukscio ir Zmogaus, ji skatina atjausti gyviinija,
skatina artimiausioje aplinkoje matyti zmoniy gyvenimo analogijas.
Kaip rodo tautosakos rinkiniai, XX a. pirmoje pus¢je labai popu-
liarios dainelés apie gyviiny puotas ir vestuves. Gyviinai ¢ia, kaip ir
zmonés, labai nori kurti Seima, labai nori dalyvauti vestuviy iskilmése
ir net imasi tam tikry pareigy: Tupi Sarka susipynus — Nor ji istekéti,
O $i varna — juoda galva — Nor ji svocia biiti. O zuikutis Ziuponotis —
Nor jis vadelioti. O Sis briedis ilgarietis — Nor jis Salia joti <..> ( LTR
102a /76). Taigi visi zvérys nori dalyvauti vestuvése, o pacios vedybos
vaiky folklore pateikiamos kaip savaime suprantamas noras. Seiminio
gyvenimo modelio akcentavimas akivaizdus ir kai kuriuose pauksciy
balsy mégdziojimuose: — Sarka! — Ko? — Kur tavo pats? — Rygo! — Kg
ten veikia? — Cebatus siuva! — I§ kokiy draty? — Silko draty... pudu,

I'LTR - Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastynas.
2 Cituojamy i$ rankra3¢iy teksty raSyba nekeic¢iama.
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pudu... (LTR 598/124). Arba §tai pasiSaipoma i$ tetervino burbuliavi-
mo: Tetervinas ant dirvono Nusipirkjs pociy gono. Susilaukjs rudené-
lio, Parsidavis savo pociy, Nusipirkjs kailinélius (LTR 598/130). Taip
nejuciomis nuo mazumés vaikui perteikiamos ir stiprinamos kelios
mintys: visas pasaulis veikia kaip darni giming, bendruomeng, visi, kas
tik gyvas, nori turéti Seima, tai natiiralus lukestis. O Zmoniy Seimos
vaizdas vaiky dainose retas, nusakomas lakoniskai ir, sakytume, em-
blemiskai: Ugina tétusis Sesias dukteris. O ta Sestoji, pati vyriausioji,
IStekés uz bajoro. Ateis bajoras, atnes videle: motutei videle, tétuSiui
videle, o tiem vaikiukam po mazuciuko, po videliuko. Oi, durs durs,
Zgsei pasparnelj durs durs (LTR 1831/91). Penktoji dukté uz pras¢ioko
eidama gaus kirvelj. Visa Seima kirs misko sienojélj; ketvirtoji uz Siau-
¢iuko istekéjus gaus ylelg ir visi sius ceverykas, dar bus ¢igonas, kalvis
ir visi su savo jrankiais ir veikla. Geriau jsizitir¢jus, matyti, kad ir tokia
kumuliatyviné daina vaikui daug pasako ir apie Seima, ir apie luomus
ar profesijas, ir apie tai, kad tradicinéje kultiiroje moters ir jos vaiky
gyvenimas didzia dalimi bus nulemtas sutuoktinio luomo, socialinés
padéties ar pasirinkto gyvenimo bido.

Etnology (Pranés Dundulienés, Liberto Klimkos, Artno Vaice-
kausko, Donato Saukos ir kt.) ne sykj pastebéta, kad tradicinéje kul-
tlroje nustatomos labai aiskios veikimo normos ir ribos kiekvienam
Seimos (susijusios pirmiausia kraujo rySiais) ar Seimynos (susijusios
tkiniais jsipareigojimais) nariui. Savitai sutvarkyti santykiai, jy hie-
rarchija nustato kiekvienam priklausancius socialinius liikescius: jei
iStekejai, turi dirbti ir gimdyti, jei esi vaikas, turi klausyti vyresniyjy ir
padéti tikyje, jei esi ikio Seimininkas — esi atsakingas, kad darbai biity
atlikti laiku ir visi Seimoje bty apriipinti, suaugusiems vaikams tévai turi
sukrauti krai¢ius ir atskirti dalis, i¥mokéti pasoga ir taip toliau. Ziirint
giliau, reglamentuoti ne tik svarbiausi gyvenimo jvykiai, bet ir kasdiené
veikla — gamtos kalendoriaus tikslumu: jei esi piemens amziaus — po
Jurginiy iSginsi gyvulius, jei esi tekamo amziaus ir yra pora — rudeniop
ar ziemga lauk pirsliy, jei esi pusbernis — eisi mokytis arti... Savo vietg
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Domicélé Slapeliené (desinéje) su dukterimis (i§ kairés) Ona, Jule, Marijona

ir Adele. Pro langg zitri stinus Jurgis. Rakuciy k. (Panevézio apskr.). Apie
1927-1928 m. Nuotrauka is KEM skaitmeninio archyvo.

turi kiidikis, mazas vaikas, piemuo, pusbernis, pusmergé, jaunimas,
tévai, senoliai. Tapatyb¢ jvardijama Seimos nariy rySiy pavadinimais,
bet suprantama, kad tai ne tik pavadinimas, bet ir tam tikras statusass.

Tautosakoje nesunku pastebéti, kaip tas statusas, kuris buvo susijgs
ir su tam tikra atsakomybe, be galo glaudziai siejasi su asmens saviverte.
Senosiose tradicinése jaunimo ar vestuviy dainose ryskus pakylétas, ide-
alizuojamas gyvenimas gimtuosiuose tévy namuose. Cia miela, grazu,
sava, jaunyste teka be rupesciy, vaikus gaubia tévy meilé ir globa, todél
¢ia lengva biiti ir dirbti; ta pati gimtyjy namy idealizacija isliks ir vé-
lesnése karo dainose: Pas matuse augau, Pas sengjq augau. Nezvalijo
motinélé Man darbelio dirbti. Anksti rytq kéliau, | darzelj éjau, Po dar-

3 Atkreiptinas démesys, kad, pasak etnology, seniau Zmonés net nevading vieni kity kriksto
vardais, bet daugiausia tik pagal Seiming priklausomybg. — Zr. VySniauskaité A., Kalnius P.,
Paukstyte-Sakniené R. Lietuviy Seima ir paprociai. Vilnius: Mintis, 2008. P. 139-140.
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Zelj vaiksciodama Zalias riitas skyniau. Zalias riitas skyniau, | kvietelj
déjau, Is kvietelio po lapelj Vainikélj pyniau. Vainikéli mano, Zaliukéli
mano, Zaliuok, Zalias vainikéli, Dar §j rudenélj <..> (LTR 81/42); Par
motinéle Valiy turéjau, Kolai noréjau, tolai guléjau, Rytelj kéliaus vis
dainuodamu, Durialus vériau linksmu bidamu, Aslaly slaviau su mi-
runéliais, Graziai isklojau su lelijelom, Stalelj tiesiau Silky kuskelom,
Lungelj sluosciau riity Sakelom. Kai asen buvau pas motinéle, Ne viens
pasake — grazi mergela, Kai asen nuvéjau pas anytélj, Tai visi saké —
prastu mergela. Pas motinéle vis raskazély, Pas anytély didy vargely
(LTR 442/25); Pas tétusi augom visi jaunuoléliai, Kaip rity darzely
skaistits gvazdikéliai. Mes nematém vargo, anei klapatéliy, Tik mums
buvo roda eit j jaunimélj. O kai jau suéjo dvidesimt meteliy, Tada mum
uzrase, kad reik eit vaiskelin. O kai mum nuvezé Panvezio miestelin,
Gavom dazinoti, kas yra vargelis <..> (LTR 102a/49).

Jaunimo dainose ryski jaukumo, pasikliovimo tévais, tévy valia
emocija. Dainoje, kaip ir tradicingje kulttiroje, tévy valia buvo lemian-
ti jauno zmogaus likimg, senuosiuose poetiniuose posmuose | tai re-
aguojama su nuolankumu ir atsidavimu: Unt kalno rasela, Po kalnu
zolala, Zenyk mani, tévutéli, Sitam rudenély. Kai biisiu Zenotas, Tai
biisiu bagotas: Kur vaziuosiu — Vis ne vienus, Turésiu draugely. Po
téevucio vartais Balti dobilai, — AS paleisiu Zirguzélj Savo juodbérél].
Palaidziau Zirgelj, Uzmigau miegelj. AS uzgirdau per miegelj Gegutés
balselj. Ne gegutés balsas, ne misko paukstelio, Tiktai mano motinélés
Meilieji Zodeliai (LTR 442/4).

Lygiai kaip tévais, pasidziaugiama ir broliais, seserimis. Tradi-
ciniame kaime buvo garbinga turéti daug vaiky, o turéti daug broliy
ir sesery laikyta Sauniu dalyku, juk biiry lengviau darbus nudirbti ir
saugiau — bus, kas uzstoja, palaiko. Tode¢l, kai dainose minimos kelios
seserys ir ypac keli broliai, tai visada suvoktina kaip lyrinio subjek-
to pasididziavimas $eima: Mes pinki broliukai Sienpjovéliai, Sestoji
sesute Siengrebéla. Atnesu broliukum pusrytéliy: Un balty runkeliy
abruséliai, Un glotnios galvelos vainikéliai <..> (LTR 442/57). Visai
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kitokios nuotaikos vyrauja naslai¢iy dainose: Sonk sératom ont svétele,
Be matutés be tévele, Liule liule lielele, Be matutes be tévele. Kukuoj
girios girios gegutéla, Misléj, kad Sauk motinéle... Kog besauksi mo-
tinéle, Kad azsalus jai Sirdela... <.> — Oi, motin motinéle, A neilgi
Sio naktelé... A neilgi Sio naktelé, A nekieti po galvele? — Né man ilgi
Sio naktele, Né man kieti po galveli, Tik man sunki ont sirdeles, Kad
palieku sératélq. — Oi, motin motinéle, Reikia miisy nepalikt, Reikia
miisy nepalikt, Sali savés paguldyt. Po Zemelém plati viet, Gal sutekti
visas sviets <..> Keé matute duobe laide, Tad saulute nusilaide, Siunte
Dievas aniolélis, Renkt ont sodo obalélis. Ner tiek sode obaleliu, Kiek
ant svieta seratéliy. Pilnés kiemés jauniméle, Mozn pazint seratelas...
Katros turi motinélé, Po trios robel skaritélés, Katros netur motinélés
— Asarotos nasopkélés (LTR 1831/56).

Kadangi dauguma senyjy dainy daugiau ar maziau susijusi su ves-
tuvémis ir vedyby tema, tai natiiralu, kad pasididziavimas $eima rys-
kus zvalgytuviy, pirSlyby motyvuose. Mergelé laukia gero tkininko
stinaus, bernelis ieSko darbs¢ios mociutés dukrelés. Todél oriai nusa-
koma jauno zmogaus tapatyb¢ — tévelio siinelis, mociutés dukrele — to-
kia jprasta misy dainose: <..>Kas taip graziai atjoja? Ar bernuzélis,
Ar Salburélis, Ar tévucio sunelis, Ar rugiy kirtijélis? Nei bernuzélis,
Nei Salburélis, Tik tévucio sinelis, Rugiy kirtijelis<..> (LTR 81/24)
Suprantame: turéti tévus — tai turéti namus, dalia, kraitj, todél tokio
jaunikio ar nuotakos gyvenimas bus dalingesnis, tad ir lengvesnis,
laimingesnis. Ir prieSingai — naslaité yra prasta nuotaka, tinkama tik
neturtingam: <..> — Berneli jaunasai, dobiléli baltasai, Tu neturi dva-
relio, Ner kur vesti panelos. — Oi, panela jaunoji, lelijéle baltoji, Kad
dvarelj turéci, as tavi neziureci. Merguzéla jaunoji, lelijéle baltoji, Tu
neturi téveliy, nér kam skirti dalalos. — Bernuzéli jaunasai, dobiléli
baltasai, Kad tévelius turéci, as tavi neziureci <..> (LTR 442/15).

Na, o senosios dainos apie marcios dalig ir vélyvesnés dainos apie
Seiminj gyvenimg Aukstaitijoje, kaip ir visoje Lietuvoje, pilnos litide-
sio ir jaunos moters gailéjimo: Seiminio gyvenimo ateitis pieSiama gan
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nitiriai: Gana tau, dukteryte, Pas motute raskazytej! Kai nueisi uz ber-
nelio, Uz to didziojo vargelio, Biisi viena uzsidarius Kaip kam bloga kg
padarius. Lauksi vyro ateinancio, IS karcemos atgriitvancio. Neatkelsi
greitai varty Gausi kupron dar ne kartq. Reiks tau vyras girtas vest Ir
jo liulkq rankoj nest. Ir parnesus dar paklaust, Ar dantyse jg jspaust
<..> (LTR 102a/156). Aukstaitijoje nuo XIX a. pabaigos plinta ir daug
literatirinés kilmés dainy, kuriose nereta paprociy refleksijy. Tai daz-
niausiai zmoniy ydas, socialinius rei§kinius ar naujus paprocius kriti-
kuojantys posmai. Didel¢ jy dalis vienaip ar kitaip praplecia ir Seimos
vaizdinj, gaila, dazniausiai parodydama $eimg ne i$ gerosios pusés.
Viena populiariausiy — apie i§ kar¢iamos grjztantj vyra: Kas tj rékia,
kas tj klykia, Net laukeliai plysta, Gal jau misy tétusélis is karcemos
grizta. Kavokités, slépkites, Vaikeliai mieliausi, Viens ant peciaus, Kits
peceliun Liskit kuo giliausiai, O as viena pasiliksiu, Kaip galésiu pasi-
tiksiu Verkdama... verkdama <..>. Daina baigiama brutaliu vaizdu: Jis
jg ciupo uz ciupryny Kaip vanagas vistg, Muse, pesé, kojom sparde,
Net jam seilés tisko <..> (LTR1150/2). Kaip nurodo pateikéja, tai bu-
vusi ,,lotiné daina, kai kada jos buvo kaime dainuojamos konkretiems
zmoneéms kritikuoti, sudrausminti. XX a. pirmoje puséje tokias dainas
daZniausiai atlikdave vyresnio amziaus moterys.

Didelé dalis tuo metu sukurty moralistiniy dainy sietina ne tik su
didaktinés literatiiros poveikiu poetinei tradicijai, bet ir su socialiniais
poky¢iais: amziy sandiiroje vis labiau menko tévo autoritetas, daugéjo
galimybiy jaunimui kurti gyvenima neatsiklausus tévy valios — iSeiti
dirbti { miesta, iSvykti emigracijon ir panasiai, keitési jaunimo bendra-
vimo standartai ir vieSo elgesio mados. Vyresniajai kartai tai kélé neri-
ma, tad didaktinés dainos kaime tapo aktualios. Siuo metu i§populiaréja
ir dainos, kritikuojancios vienokius ar kitokius vyry bei motery bruozus.
Tiesa, tiek vyras, tieck moteris matomi taip pat pirmiausia kaip sutuok-
tiniai. Tik pagal gebéjimg atlikti sutuoktinio, Seimos zmogaus funkcijas
jie ir vertinami. Charakterio bruozai, gebéjimai, kurie neturi jtakos Sei-
mos geroveli, lieka nepastebéti, neakcentuoti: Béda tam berneliui, kuriam
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vesti reikia: Kokig padaboja, tuoj zmonés atpeikia. Neimk per daug
grazios, nes nusibiednési, Darbo nepadirbsi, prie pacios sédési. Neimk
per daug létos, nes sveciy nemyli, Prie peciaus tik stovi, kaip avelé tyli.
Neimk per daug senos, turés daug bankety, Perleides vestuves kels’
zélaunus pietus <..> (LTR 102a/177).

Galimai Panevézio apylinkiy dainose pasigirsta ir tam tikry epi-
zody, kuriuos iSprovokuoja paprotiné teisé, budinga tik Siam krastui.
Sakykime, Aukstaitijoje ilgai iSsilaiké keliy Seimy gyvenimas kartu ant
vieno sklypo, kuris vadinosi broliava4, kai tikj valdé ir Zeme oficialiai
tur¢jo tévas arba vyriausias siinus, o kiti gyveno i$ dalies nuo jy pri-
klausydami. Tarp jvairiy vélyvy dainy pasigirsta ir nuoskaudos gaidy,
kad broliai savo sesery ar naslai¢iy negloboja, skriaudzia. Regionuose,
kur buvo labiau jprasta vedus i$syk atsidalinti turta, $i béda galéjo biiti
maziau akivaizdi: Tévutis miré, vargus paskyré, Kad is tévynés grei-
tai atskyré. Taigi broliukas, tai ne tévelis — Retai vadino mane varde-
liu. Siunte mane broliukas slizyti, Svieto vargeliy apsidairyti. Visam
svietely tokie vargeliai, Tiktai ne visur rustis Zodeliai <..> (LTR 102a
/116). XX a. pradzioje Siame kraSte galima iSgirsti dainy, kuriose pa-
sisakoma prie§ tkio iSsidalinima, nors tai tiems laikams buvo $iaip jau
Iprastas reiskinys: Susirinke mieli broliai Prasciokai artojai, Paklau-
sykit tos dainuskos Aplink apsistoje. Tuoj pradés’ apsakyti Apie ku-
piskénus, Nepamirsiu paminéti ir Vabalnikény. Matai dabar ésa tokie
Suklydimy laikai, Tusasi broliai terp saves, Niekin tévus vaikai. Kas
terp mitsy dabar yra Tikry kataliky: Vaikai tévy smertes laukia Labiau
kaip Velyky. Kad tik miisy tétusélis Senas pasimirsta, Tuojau broliai té-
viskéle [ dalis suskirsta. Kur kitados buvo riimai, Trauké kozno Sirdj, O
dabar unt ty viety Net is tolo smirda. Kur kitados buvo sodai, Kvepéjo
zolynai, O dabar jau unt ty viety Smirdinciai Siukslynai. Kas neklauso
savo tevy, Trotija tévyne, Aria ponams ir akéja Dirvg veléning (LTR
756/99). Toks neigiamas pozitiris | dalinamus iikius gal¢jo buti ir dél

4 Dunduliené P. Senieji lietuviy Seimos paprociai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2002 (antrasis leidimas). P. 26-28.
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Zitkevigiy giminé Palaukiy kaime (Panevézio apskr.). Trecias
i$ kairés — Rapolas Zitkevicius, i§ de§inés pirmas kunigas
Jurgis Zitkeviius, antras Juozas Zitkevi&ius, tre¢ia ElZbieta
Zitkevi¢iené, Boleslovo Zmona, $esta Elena Vasiliauskaite-
Zitkevi¢iené, aStuntas Vytautas LukoSevicius, devinta Paulina
Zitkevi¢iate-LukoSevitiene, de§imtas Boleslovas Zitkevi&ius.
Apie 1930 m. PKM 25900.

to, kad susmulkéjus zemés sklypams nemazai tikininky nuskursdavo.
Senosiose dainose tapatybé yra visy pirma $eiminé. Si situacija
ryski visose senojo klodo dainose nepriklausomai nuo Lietuvos regi-
ono: jsisgmoninta ir priimta tapatybé leidzia lyriniam subjektui jaustis
gerai paciam ir supanciojo pasaulio atzvilgiu. Dainy tradicija pakylé-
ja, poetizuoja ir apibrézia Seimos nario vaidmenis ir lyrinis subjektas,
tinkamai atliekantis savo Seimines pareigas, Seimoje jaucia pilnatve.
Kai Seiminiai rySiai trikinéja ar jy tiesiog néra, subjektas kencia viena-
tve, — naslaitysté yra viena skaudziausiy biiseny senosiose tradicinése
dainose. Tikétina, kad tradicinés kultliros atstovy sagmonéje Seiminé
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tapatybé buvo vyraujanti. Kita vertus, dainy tradicija, kaip nuolat kas-
dienéje veikloje zmogy lydéjes palydovas, biitent Sitg jo tapatybés as-
pekta ypatingai stiprina ir akcentuoja. Tik mazdaug nuo XIX a. vidurio
ir daugiau vakaringje bei Siaurrytinéje Lietuvos dalyse pradeda plisti
literatiirinés kilmés dainos, kuriy poetika, melodika, tematika visai
kitos ir... atsiranda naujai iSreikStas zmogaus tapatybés tipas — visuo-
menininkass. Tai jau ne lyrinis dainy subjektas, o oratorius, kalbantis
bendruomenei apie laiko aktualijas. Tokia poza ir retorika, be abejo,
atsirado dél pamoksly ir kunigy eiliavimy jtakos, taciau ji populiaréjo
ir tarp kaimo atlikéjy. Netrukus, amziy sandiroje, po kaimus pasklis
ir romansai — individualistinés dainos, kuriy lyrinis herojus zvilgsnj
kreips tik j savo meilés objekta ir, priesingai nei tradiciniy dainy berne-
liui ar mergelei, jam nebertpés, ka pasakys mociuté, nebus svarbu, kad
tévelis bars i$ rasoto zirgelio pazines, kur stinelio nakvota ir panaSiai.
Siandieniam zmogui, kuris mielus ZodZius tévams beiddrjsta sakyti
tik per jubiliejus, kuris gal né nemoka dainy, uzsaking¢jamy klausymui
per radijg ar televizija, turbiit sunkiai suvokiama, kaip prie$ pusantro
Simto mety jaunimas tarp saves galéjo dainuoti dainas apie savo ir tévy
santykius juos poetizuodamas, pakylédamas. Kur paaugliskas maistas,
paklausite? Kur karty konfliktas? Konflikty, zinoma, buvo. Ir gincy,
ir nesutarimy. Bet senojo klodo dainy apie juos mes neturime. Turime
naslai¢iy dainas, kuriose ilgimasi artimyjy, turime vestuviy dainas,
kur apraudama Seima ir gimtieji namai, turime neapykantg uosviams
ir gailius skundus dél geriancio vyro. Taciau vaikyste, jaunysté tévy
namuose yra perteikta tik paciomis Sviesiausiomis spalvomis. Mums,
be abejo, norétysi zinoti, ar ta Seiminé tapatybé bent kiek atitinka ti-
krove, ar ji gali buti susieta su realiai patiriamu Seimyninés idilés jaus-
mu? Mokslininkai bent jau po Antrojo pasaulinio karo svarste, kad gy-
venimas buvo sunkus, Seimos santykiuose vyravo grieztumas, viska
tvarké kieta tévo ranka, kad su vaikais ir moterimis niekas nesiskaité,

5 Placiau — zr. Sadauskiené J. Didaktinés lietuviy dainos: poetiniy tradicijy sanditra XIX a.—XX a.
pradzioje. Vilnius: LLTI, 2006. P. 109-125, 206-208.
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kad jie buvo tik darbo jéga. Bet vartant senyjy kaimo dainininky bio-
grafijas ryskéja ir kita tradicinio Seiminio gyvenimo pusé: labai daug
laiko buvo praleidziama kartu su namiskiais, vaikai, bent mazieji, nuo-
lat jausdavo, kad namuose jie riipi bent keliems suaugusiems, tarp jy
vyksta nuolatiné komunikacija — dirbama, ruoSiamasi, ripinamasi ba-
tiniausiai poreikiais — viskas daroma kartu. Ir dainuojama. Dainuojama
nuolat ir tas dainavimas sukuria stiprig glaudumo atmosfera ir didelj
saugumo jausma. KrisStopaités studijoje ,,AS iSdainavau visas daine-
les*s tokiy paliudijimy, kad dainos gelbéjo, gydé, guodé — begalés. O
Vvisos jos apie Seiminius rysius. Vadinasi, jais tikéta, juos noréta prisi-
minti ir jais guostasi. Seiminé priklausomybé jose — saugumo ir orios
jausenos pagrindiné salyga.

Dainy zanras turbiit geriausiai i§ visy tautosakos rusiy atspindi tg
individo savivokos dalj, kurig iSreiSkia emocinis santykis su aplinka.
Kiti tautosakos zanrai pasiZymi racionalesniu, labiau apibendrintu po-
ziliriu j gyvenimo reiskinius.

Pazvelkime j pasakas ir sakmes. Jos nuo lyriniy misy dainy skir-
sis kaip diena ir naktis. Pasakojamojoje tautosakoje néra Seimos idilés
vaizdy. PrieSingai — pasaka (Siuo atveju kalbu apie stebukling) praside-
da, kai laiminga Seima suyra, ir baigiasi, kai nauja Seima sukuriama.
Vienoks ar kitoks stygius ar konfliktas Seimoje ar tarp jos nariy yra
pasakos fabulos pagrindas, biitinoji jos siuzeto uzuomazgos salyga.
Siandien gerai suprantame, kad senais laikais pasakos buvo sekamos
tiek vaikams, tiek suaugusiems, tad numanome, kad jy psichologiné,
edukaciné, pramoginé ar norminanti funkcija galéjo buti labai jvairi ir
kisti istoriskai, be to, kiekvienas pasakotojas sekdamas pasakos prasme
pasuka sava linkme, todél, norint kalbéti objektyviai, reikty analizuoti
ne apibendrintus pasaky tipus, o vertinti konkrety vieno zmogaus ar
kaimo repertuarg, kuris buvo sekamas tam tikrai auditorijai tam tikru
metu. Mes Sjkart pasitenkinsime konkreciais variantais, uzrasytais tam

6 Placiau zr.: A5 iSdainavau visas daineles: Pasakojimai apie liaudies talentus — dainininkus ir
muzikantus. Sudaré ir parengé Danuté KriStopaité. Vilnius: Vaga, I — 1985, 11 — 1988.
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tikroje vietovéje XX a. pirmoje puséje ir akcentuosime konkreciy vari-
anty idé¢jinius akcentus.

Seimos vaizdinys pasakose labai priklauso nuo to, koks yra pasa-
kos adresatas. Maziausiems skirtose gyvulinése pasakose Seimos nariy
santykius matome perkeltus j gyviiny gyvenima. Bitent per gyviny
paveikslus ¢ia mokoma Seiminio gyvenimo principy, kurie visy pir-
ma yra svarblis augan¢iam vaikui: saugumo, atsargumo, paslaugumo,
draugiskumo. Stebuklinése pasakose Seimos vaizdinys vél kitoks. Jos
buvo sekamos vaikams mazdaug nuo desimties—dvylikos mety ir jauni-
mui, tad Siose pasakose sukaupta patirtis itin svarbi jaunuolio vertybiy,
idealy ir charakterio formavimui. Siuzetuose kalbama apie sudétingus
artimiausios Seimos nariy santykius, j kuriuos herojui lemta vienaip ar
kitaip reaguoti. Na, o suaugusiems daugiausia buvo skirtos buitinés ir
komiskos pasakos apie sutuoktiniy santykius, nesusipratimus, paprociy
refleksijas. Cia skaudi neteisybé pinasi su anekdotiskomis situacijomis,
dorybingo ir teisingo gyvenimo apmastymai — su Selmystémis, ne vi-
sada tinkamomis vaiky ausiai. Atskirg svarbig grupe sudaro sakmés ir
gyvenimo pasakojimai, kurie pateikiami ne kaip pramanas, bet kaip ti-
krai buve nutikimai (juose minimi kaimy pavadinimai, Zmoniy pavar-
dés, konkretus jvykiy laikas). Sie pasakojimai pateikiami kaip svarbi,
nors ir sunkiai tikétina tiesa.

Siuokart daugiau démesio norisi skirti ne visiems gerai Zinomoms
pasakoms, ne sykj publikuotoms spaudoje, bet tiems variantams, kurie
nespausdinti, bet turi rysky laiko pédsaka. Cia i$syk norisi atkreipti dé-
mesj, kad kaime buta daug daugiau pasaky apie tévy, broliy ziauruma
ir amoraluma, nei mums jprasta matyti spausdintose pasaky rinktiné-
se. Autentiskose stebuklinése pasakose, legendose baisumo, kraupumo
zymiai daugiau. Apskritai XX a. pasaka artéja prie realistinio pasako-
jimo. Stai kad ir visiems Zinoma pasaka apie ozka su oziukais ir vilka
pakeiciama pasakojimu apie vieni$g moting, kuriai i§éjus uogauti, kelis
vaikus suéda vilkas. Magijos Cia nebéra — vaiky nebejmanoma susigra-
zinti, islieka tik tie, kurie gudriausiai pasislepia, o motina juos aukléja
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toliau ir praso nevalgyti karStos uogienés. Vaikai iSsipliko gerklytes ir
mirsta. IS sielvarto mirSta ir motina. Pasakos pabaiga rodo litidnus vai-
ky neklusnumo vaisius: ,,0 jy nameliuose dabar gyvena visai svetimi ir
man nepazjstami zmones.” Taip pasaka apie gudrig ozkelg, sugebancig
atsikovoti i$ vilko oziukus, pakei¢iama lifidna istorija apie nepilng Sei-
ma, kuriai gresia daug pavojy; ¢ia nujauciame islikusj tik tg patj tradi-
cinj pamokyma: svarbiausia — vaikai turi buti atsarglis su svetimais ir
paklusniis buityje (LTR 1038/20).

Ne toks jau retas atvejis, kai Sio laikotarpio pasakose stebuklin-
giems jvykiams randame moralinj argumentavimg. Kokia nors nesé-
kmé, nelaimé gali persekioti dél to, kad herojai nusizengia moralinéms
normoms, turi ydy. Viena sunkiausiy — puikybé: Gyveno Zmonés ir jie
neturéjo vaiky. Jie visad kalbédavo: zmoniy vaikai negraziis, bjauriis
paziuréti. Jie sakydavo: misy kai gims, tai bus labai grazis. Jiem kaip
gimeé — eziukas. Jie ty eziukq uzmeté uz pecies, ir motina ji uzmirsio,
bet tévas uzmesdavo tai duonos ir visko. Ir jiem turéjo kumelé kume-
liukg ir jie noréjo tq kumeliukqg nujunkyt. Tada motina atsimine eziukgq,
kad jie uzmete uz pecios. Ji liepé isimti eziukq ir nulupti skiirq, ir uz-
deti ant kumeliuko snukio, kad kumeliukas nezjsty. Bet tévas nedave,
sako: — Kam ji nuzudyti, tegul gyvena. — Ir motina paklausé <..> (LTR
1038/54). Klausydami tokios pasakos pajuntame motinos nusivylimg
dél vaiko, nenora ji turéti, juntame tévo gailest]. Vaikas, klausydamas
tokio teksto, suvokia, kad suaugusiy santykis su juo gali bati skir-
tingas, kad dél neapykantos jo atzvilgiu jis gali biiti nekaltas, suzi-
no, kad negalima kritikuoti kity Zmoniy i§vaizdos, nes laukia Seimos
prakeikimas. IS tolesnio pasakos teksto vaikas suzinos, kad eziukas,
émesis darbo kaip ir kiti vaikai, taps puikiu kiauliaganiu, o iSgelbéjes
karalyste atvirs j grazy karalaitj. Taigi vaikas iSgirs, kad net ir tévy
nemylétas, net ir negrazus, jis gali daug pasiekti ir nusimesti spyglius,
kuriuos uzpelné tévy tustybé. Siam XX a. pirmos pusés pasakos vari-
antui nesvetimas psichologizmas. Pasaka, sekama labiau detalizuojant,
ieSkant motyvy ir priezas¢iy vienam ar kitam siuzeto vingiui paaiskinti,
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tampa gilesné ir tuo pat metu kiek labiau didaktiska, orientuota j verty-
biy refleksija. Tai biidinga Sio laikotarpio pasaky tendencija.

Be abejo, XX a. pirmosios pusés rinkiniuose randame ir labai
episkai, lakoniskai pasekty pasaky, kuriose nei itin detalizuojama, nei
moralizuojama, o tévy elgesys, kuri Siandien vienareikSmiskai laiky-
tume nusikalstamu, pateikiamas kaip tikétinas, numanomas, nors ir
netinkamas. Stai kup¢iaus vaikas ismoko pauki¢iy kalbos ir isgirdo
lakstingalg suokiant, kad tévai jam kojas plausig. Tévas praso pasaky-
ti, kg suokia lakstingala, o vaikas atsakas: Mielas tévelis, as negaliu
pasakyti, nes jiis tada mane nuzudysit (LTR 1038 pl.1/59). Ir i$ tiesy,
tévai, iSgirde, kad turésig stinui tarnauti, nutaria jj prigirdyti — palei-
dzia pririS¢ ant lentos j marias. Taigi pasakos uzuomazgoje — ziaurus
elgesys su vaiku, kuris tévams téra nuosavybé, jy valios vykdytojas,
bet ne mylimas artimasis. Kad tévy ir vaiky santykiai yra esminé pa-
sakos problema, rodo tolesnis epizodas: jaunuolis atsiduria kitoje kara-
lystéje, kur karalius, Zinodamas jaunuolio gebéjimus, praso apginti nuo
ji varginan¢iy varny $eimos. Varnos prasancios iSspresti byla: motina
varna palikusi stiny, kurj uzaugino varnas tévas, bet motina sugrjzo ir
nori auginti siiny varniuka, o tévas nenori jo atiduoti. Karalius priteisia
varniukg tévui, nes motina jo nemyl¢jusi, ir pauksciai palieka valdova
ramybéje. Galima sakyti, kad §i varny scena aktualizuoja meilés vaikui
klausima, ir kai apsisprendziama, kad teisinga tévysté yra atsidavusi
tévysté, pauksciy ir valdovo problema iSsprendziama, o herojus tampa
valdovo numylétiniu. Véliau pasakoje stinus grjzta pas tévus — pakviesti
ju 1 savo vestuves, ir jie jo neatpazjsta. Tik grasindamas kariauna jvei-
kia iSankstinj tévy priesiskuma ir yra atpazjstamas bei pripazjstamas.
SuprieSindamas atSiaurius tévy paveikslus su varny bylos epizodu pa-
sakotojas iSryskina pragmatinio santykio su vaikais ziaurumg ir kartu
nustato moraling maksima: tévais verti vadintis tie, kurie myli.

Neretos Paneveézio apylinkése ir pasakos apie tévy prakeiksmus: tai
tévas, tai motina sukeikia, kad ir nety¢iom, savo vaika, o tas tuoj pat
arba vestuviy dieng prasmenga zemén. Tokius vaikus iSgelbéti gali tik
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atsidave broliai, seserys ar sutuoktinis. Siy siuzety prasmé — atkreip-
ti démesj | tai, kad tévy Zodziai zaloja daugiau, nei atrodo i§ pirmo
zvilgsnio, kad kasdieniame bendravime reikalingas taktas ir atsargu-
mas (LTR 1831/160; LTR 1038/159).

Nevengta ir dar Siurpesniy dalyky: pasakoje tévas gali versti du-
krg tekéti uz jo ar uzsmaugti vaika, kad nereikty skirti dalies (LTR
1150/125; LTR 1831/211). Vienoje pasakoje pirkliené¢ meiluzio jkalbéta
sutinka nuzudyti dukrg ir jos Sirdj atiduoti suvalgyti; mergaités pasi-
gaili tarnas (LTR 1831/174). Tokiuose siuzetuose s¢kme yra silpnojo
puséje ir parodoma, kad nedoras elgesys neduoda naudos. Vaikai i$si-
gelbsti padedami kity zmoniy. Taigi pasakos Zanras, net ir iSkeldamas
vieSumon skaudzias §eiminio gyvenimo situacijas, vaikui siekia jdieg-
ti mintj, kad visuomenés normy reikia laikytis, o silpnesniems kenkti
nevalia. Kita vertus, pasakose vaikai nekelia rankos pries tévus, jiems
negrasina, neprieSgyniauja, tik praso palankesniy salygy arba, krastu-
tiniu atveju, renkasi pabégima i$ namy. Tokiu budu tradicinéje pasako-
je Seima vertinama kaip svarbus socialinis institutas ir sykiu Sis Zanras
gina jaung zmogy, psichologiskai ji remia, primindamas, kad visada
galima ir reikia ieskoti iSeities, paramos, nes kai nepalaiko Seima, dar
gali gelbéti svetimi.

Pasakose labai jdoms ir broliy bei sesery santykiai. Stebuklinése
pasakose apie brolj ir seser] jie daznai palaikantys, pilni atjautos ir at-
sidavimo: sesuo nuosirdziai rupinasi aviniuku pavirtusiu broliu (LTR
1038/271), sesuté nebijodama mirtiny pavojy eina gelbéti brolio ant ste-
buklingo kalno (LTR 1831/202), tuo tarpu pasakose apie du ar tris bro-
lius paprastai atskleidziami egoistiniai zmoniy polinkiai — pavydumas,
godumas, abejingumas kito bédoms: Kitq kartg gyveno du broliai. Vie-
nas jy buvo turtingas, kitas gi neturéjo né juodos duonos, badavo. Ar-
tinosi Velykos ir neturtingasai brolis nuéjo pas turtinggjj paprasyti me-
sos ar duonos gabalg. <..> Turtingas, kuris tuo metu valge skaniausius
valgius, paémé kaulq ir liepé tarnui paduoti tqg kaulg savo neturtinga-
Jjam broliui. Grjzdamas vargSas sutinka savo varga, kuris praso kaulo.
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Zmogus ji gudrumu jki$a kaulan ir uzkisa, po to jmeta upén ir tampa
turtingas. Kitas jo brolis i$ pavydo nori pakenkti: Brolis vaziuodamas
namo jbrido j upe ir surado tq kaulg. Saké pats sau: ,,Na, broliuk,
man nepatinka, kad tu taip pat pralobai. Palauk, isleisiu tavo vargq ir
zinosi, kad vargas dar tave neuzmirso. Bet vargas pasirenka pavydyji
brolj (LTR 1831/82). Pasaka sekama neutraliu tonu, nemoralizuojama,
tik parodoma, kuo baigiasi egoistinis elgesys. Pasakoje gali buiti pasi-
telkiama ir kitokia strategija: stebuklingy daikty pagalba silpniausias
brolis gali nubausti tuos, kurie visg laika ji engia: Gyveno trys broliai.
Vienas buvo kvailas, o du razumni. Mirdamas tavas, razumniesiam pa-
liko visy gaspadorystj, o kvailiui tik prasty jauciuky. Broliai papjova
jo ty jauciuky, suvalge ir jj isvora is namy. <..> Nedarnios brolystés
faktai pasakojami be jokiy uzuolanky, netrunkame jsitikinti gudriyjy
broliy nedorumu ir pajusti uzuojautg ,.kvaileliui®. O véliau ji aplanko
sékmé: kvailelis gauna stebuklingg avinélj, ranksluostj ir kezelj, ku-
riuos nesa namo, broliai ir tuos daiktus nori atimti, bet kezelj pasaukus
iSSoka daug kareiviy ir musa, kg tik paliepsi. Kareiviai uzmusa pik-
tuosius brolius ir lieka kvailiui gaspadorysté (LTR 1831/156). Matome,
kad Siuo atveju ziauri bausmé pateisinama. Dar labiau Sarzuoti broliy
paveikslai atskleidziami buitinése pasakose: ¢ia jy ydos stipresnés ir uz
blaivy prota: du broliai trecig kvailj nunesé uzrista maise skandinti; o
tas ne toks jau kvailas buves — jvilioja maisan zyda, ji nuskandina, o
jo vezimu grjzta namo. Broliams primeluoja, kad gavo dovany i$ Die-
vo, ilindgs eketén. Broliai pasipraso, kad ir juos maiSuose nuskandinty
(LTR 1831/261).

Pasakos buvo sekamos ir kuriamos ne tik pramogai, pamokymui,
bet ir trauminéms patirtims jveikti, susidoroti su vidiniu nerimu, bai-
me. Pagrindinis herojus pasakoje daznai patiria dramatiskg kaitg: lai-
mingas vaikas — naslaitis — benamis — vieniSas sunkiai dirbantis ar
iSbandymus patiriantis herojus — laimingai Seima sukiires, pasiekes
aukstg socialinj statusg ir turtus asmuo. Tokia tapatybés kreivé yra
absoliuciai dominuojanti stebuklinése ir dalyje buitiniy pasaky. Jose
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tartum nuolat kartojama mintis, kad jvykus santykiy griti¢iai namuose,
nebeverta juose tikétis uzuojautos ir pagalbos, herojui nurodomas ke-
lias — atsiskirti ir ieSkoti iSsigelbéjimo. Tas pats atstumties ir nepripa-
zinimo atvejais. Jei uzgauliojama naslaité ar trecias brolis, jiems nuro-
doma iSeitis — palikus namus susirasti parama kitur, savo pastangomis
igyti priemoniy savivertei jtvirtinti. Visgi niekada nediskredituojamas
pats Seimos institutas. Herojus nesirenka vienatvés, net jei buty nu-
kentéjes nuo paciy artimiausiy. Tai pasakos psichoterapiné stiprybé:
nenustoti tikéti nei savimi, nei zmogiskuoju rysiu apskritai net tada, kai
artimiausioje aplinkoje atramos ir uzuovéjos néra.

Labai daug buitiniy pasaky ir pasakojimy sekta apie sutuoktiniy
santykius. Akivaizdu, kad vyras ir zmona vélyvojoje misy tautosako-
je piesSiami paciomis jvairiausiomis spalvomis ir jy Seiminiai santykiai
parodomi i$ jvairiausiy pusiy. Dazniausiai tiek vyras, tiek zmona — vie-
nodai svarbis, aktyvis, konkuruojantys tarpusavyje dél tiesos, galios
ir geresnés buklés seimoje, nors sakmeése, pasiremiant Biblija, neretai
bandomas jpirsti vyro pranasumas prie§ zmong: Dievas sutveré ir vyrg
ir moterj lygius. Ale kad leva pirma obuolj uzgintg suvalge, tai moterys
ir liko Zemesnés uz vyrus. — Tu biisi po vyro valdzia, — pasakeé Dievas
levai (LTR 1019/17).

Buitinése pasakose, kuriose sutuoktiniai kencia vienas nuo kito
ydy, parenkamos tokios situacijos, kuriose tos ydos itin i§ryskéja. Dalis
tokiy pasaky taip ir pradedamos — konstatuojama, kad sutuoktinis turi
vieng ar kitg yda, o tada jau pasakojama, kas atsitiko ir kaip kitas su-
tuoktinis elgési vienoje ar kitoje situacijoje: Gyveno senis su boba, kuri
buvo be galo ,,nezopostliva‘“ (LTR 1831/188). Senis dél to priekaistauja
paciai, bet nepaaiskina zodzio prasmés, o $i, nesuvokdama savo ydos,
viska atiduoda Cigonui. Kitoje istorijoje mokomas tinginys: Vienas te-
vas turéjo suny, kuris buvo be galo didelis tinginys. Tévas atidavé jam
dalig ir liepé gyvent savarankiskai (LTR 1831/189). Jo Zzmona sumano
iSaukléti vyra gudrumu. Liepia vyrui peréti Zgsiukus, o pati persiren-
gus vyru jpuola paslapcia | namus ir prilupa sutuoktinj. Tas nustoja
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Ukininkas, parapijos visuomenininkas Adomas Juska su $eima savo sodyboje

Nainiskiy kaime. I§ kairés stovi: UrSulé Juskiené, Adomas Juska, jy vaikai
Jonas ir Kazimiera, tarnaité Emilija, Janina Juskaité, kaimyné Julija
Urbonavicitité-Staskeviciené, Leonas ir Simonas Juskos. Nainiskiy kaime
(Panevezio apskr.). V. Firinausko nuotrauka. Apie 1935 m. PKM 29276.

tingéti. Pavargusi nuo riipes¢iy zmona gali pasitlyti vyrui pasikeisti
su ja vietomis: Motejukas su zmona netiko. Motejukas sake, kad, ,,tu,
zmonel, nemoki gaspadinauti ir ilgai gaspadinauji* (LTR 1832/336).
Zmona palieka vyrui savo darbus ir §is nesusitvarko, pridaro nuostoliy
(netyCiomis grieting iSpila Sulinin), nieko nesp¢ja. Nuo tada Zmonai ne-
bepriekaistauja.

Kai kuriose pasakose Zzmoniy ydos itin hiperbolizuojamos, dél jy
herojy istinka tragiskas likimas: Vienas berniokas apsizenijo mergg,
ale ta merga daré vis priesingai, kaip norédavo pats. Jai vis — kad tik
priesintis, kad tik priesintis. Vieng kartq pats éjo uz upés Sieno pjauti.
ISeidamas sako paciai: — Pusiaurycio tu man Siandien nenesk: greit
grisiu. — Ot, as imsiu ir atnesiu, — sako pati. — Nagi, nesk, jei taip nori!
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Tik palik toj puséj upés, — sako vyras, kai pati jau nesé pusiaurytj. — Ot,
ir nepaliksiu, — priesinasi pati. — Tai eik per tiltq, — sako vyras, — po
tiesus per upe nebrisk, kad nesuslaptum. — Ot ir brisiu, — priesinasi
pati, ir jau brenda. — Tik nerink is upés dugno akmeny! — rékia vyras.
— Ot, ir rinksiu! — vis savo daro pati ir renka is upés dugno akmenis.
— Tik nedék akmeny j kisenes, — sako vyras. — Ot, ir désiu, — priesinasi
pati. Ir ji prisirinko pilnas kisenes akmeny. Akmenai sunkiis, neduoda
iSbristi is upés, ir ta pati nuskendo (LTR 772/39). Matome, kad §io-
je pasakoje riipestingas vyro elgesys visai nepadéjo jam, jis nesuvaldé
zmonos, o §i per paikumg prazuvo. Yra ir tokiy pasaky, kur vyras i§
anksto numato situacijos baigtj dél Zmonos ydos ir imasi gudrybiy:
rades pinigy puoda vyras bijo, kad Zmona iSplepés, todél privercia
ja patikéti nejtikétinais dalykais (kad buves Zasy karas ir riestainiy
lietus), apkvailina, kad, kai ji kitiems pasakos apie radybas, niekas ja
netikéty (LTR 1038/199). Gali bati, kad ir vyrui pritriiksta valios ir
proto suvaldyti jnoringg zmong: vyras gauna dovang suprasti gyvuliy
kalba ir jy besiklausydamas susijuokia. Zmona reikalauja pasakyti,
ko jis juokiasi, net jei tai kainuoty vyrui gyvybe. Vyras jau ruoSiasi
mirti, bet tada jj pamoko gaidys, kad tokig pacig reikia plakti, o ne
nusileisti jai (LTR 1019/4). Nemazai siuzety pasakojama apie nesan-
tuoking neistikimybe. Ji smerkiama, meiluziai pajuokiami ir baudzia-
mi. Vienas populiariausiy siuzety — apie tariamai kalbantj gyviing ar
kalbancig gyviino oda (LTR 1019/1).

Tik itin retais atvejais randame pasaky, kuriose Seimos paveiks-
las pieSiamas idealizuotai, sutuoktiniai vaizduojami kaip darnis ir sé-
kmingi. Viena tokiy — pasaka apie Valentg (dazniau zinoma kaip pa-
saka apie degtinés atsiradima): Jis buvo labai geros Sirdies, juodu su
savo zmona irgi labai gerai sutikdavo ir labai jie savo vaikus myléjo
(LTR1831/163). Kaip darniy santykiy iliustracija pasakojama situacija:
vyras eidamas dirbti j laukg neima duonos, kad Seimai daugiau likty, o
zmona slapta jam jdeda. Velnias niekaip negali priversti Valento pada-
ryti nuodéme, net zodZiais susikeikti, nes jis tikintis ir geranoriskas. Si
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pasaka akivaizdziai literatiirinés kilmés, grei¢iausiai atsiradusi kaime
XIX a., plintant blaivybés sgjiidzio idé¢joms.

XX a. pirmosios pusés pasakojamojoje tautosakoje iSryskéja ne-
vienareikSmis poziliris ] Seimos vyresniuosius, senus zmones. Viena
vertus, pasitaiko siuzety, kur seni zmonés pasiepiami dél negebéjimo
ukininkauti, tvarkyti @ikj, bet, kita vertus, tévy iSmintis, ypac jei ji per-
duodama kaip prisakymai pries mirtj, laikoma svarbia ir reikalinga.
Vienas i$ tokiy prisakymy: Su ponu bendro neturék, paciai tiesos nesa-
kyk ir svetimo vaiko neaugink (LTR 1019/2). Kitoje pasakoje akcentuo-
jami tévo zodziai mirstant: ,,Tu barstyk, tai turési, jei ne — neturési.” Ir
stinus sgziningai iSbarsto j ezerg visg palikimg kepdamas ir métydamas
pyragus, duona, kol nieko nelieka (LTR 1019/4). Pasakos siuzetas suka-
mas taip, kad jteigiama, jog teisinga ir naudinga yra besalygiskai tévo
klausyti, net jei tai — netikiSkumas.

Manytina, kad tiriamuoju laikotarpiu vis aktualesnés ir reik§min-
gesneés buvo istorijos apie konkrec¢ius nutikimus. Juose iSryskeja tike-
jimas likiminiais Seimos nariy rysiais, kai laikomasi nuomonés, kad
tévy klaidos gali pakenkti vaikams. Tokie pasakojimai tarsi perspéja,
kad negalima elgtis neapgalvotai, pasiduoti emocijoms ar tus¢ioms am-
bicijoms. Vienoje istorijy atskleidziama turtingo tikininko gyvenimo
drama: Seniau buvo visokiy cerauninky. Vaisvilciuose gyveno Abuke-
vicius. Turéjo jis mergg, ale tq émé myléti Abukeviciaus sinus. Mergi-
na buvo neturtinga, tai Abukevicius nenoréjo, kad jq sinus apsizengty
ir isvaré. Po kiek laiko émé ir sudegé Abukeviciaus trobos. Liko tik
grycia ir klétis. Meté bédq ant isvarytos mergos. Taip jis, nieko ne-
laukdamas, su vienu savo siinum nuvaziavo j Panevézj pas cerauninkg.
Cerauninkas klausia:

Kq nori, kad pasidaryty tam, kas padege?

Kad sutraukty! — sako Abukevicius.

Ar kad tuoj? — klausia.

Kots ir tq pacig valandg!

Vos parvaziavo jie namo, ir sinui émé gelti kojq. Po kiek laiko
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sutrauke visus jo vaikus. Mat jie ritké ir padegé tvartus. Juozas Abuke-
vicius (sunus) dar dabar tebegyvena. Jis slubas. Istorija moko, kad ne-
valia kaltinti kity, jei nesi tikras kalte, ir kartu parodo, kaip pavojingas
tévo Umumas ir grieztumas: vaikai taip bijo prisipazinti padege pasta-
tus, kad rizikuoja likti luosi. Taip tévo pyktis, valdingumas suluosina
Seimg (LTR 859/ 35). Kita istorija apie du Puteikiy kaimo Zmones: bro-
liai susigincija dél skolos ir eina j vals€iaus teisma. Teis¢jai skatina vie-
na jy atiduoti skolos likutj, bet tas pareikalauja, kad brolis prisiekty, jog
jam skolingas. Kunigas juos bando sutaikyti iki priesaikos, sakydamas:
,»Dél neteisingos priesaikos Siame pasauly biisi nubaustas nuo Dievo
ant trijy pakalenijy“, bet kaltintojas neatsisako savo ir ,paémes nuo
cimborijos kryziy pabuciavo. Prisieké”. Brolis pinigus jam atiduoda.
Skolintojo vaikai apserga arba ziista, o to, kuris skolinosi, visi vaikai
licka sveiki (LTR 1038/238-239). Taigi Seimos zmogaus valdingumas,
principingumas, grieZtumas matomi kaip praztitingi ateinancioms kar-
toms. Istorijos sakyte sako: geriau susitaikyti su materialine skriauda,
kurig patyrei i$ Seimos nario, nei apkaltinti kita, geriau tarpusavyje vis-
ka iSsiaiskinti ir uzgniauzti nuoskaudas, nei teistis vieSumoje, kaltinti
ir neteisingai prisiekinéti ar linketi blogo. Taigi linkstama nevieSinti
privaciy Seimos reikaly.

Papildomy potépiy Seimos paveikslui tautosakoje randame ir anek-
dotuose, trumpy situacijy atpasakojimuose. Kaip zinia, anekdoto zan-
ras daznai nuzemina tai, kas kituose Zanruose piesiama pakylétai, idea-
lizuotai. Stai vestuvinése dainose poetizuota atsisveikinimo su namais
apeiga anekdote gali buti ir taip persakyta: Seniau kur tai tekéjus pijoko
tévo dukté ir jau po vestuviy visi taisos vaziuoti jaunojo pusen. Tévas
vaiksc¢iodamas po kiemq ir rauda, ragina greiciau vaziuot: — Skubékit,
sveteliai, skubékit, jau Zirgai kieme duobes iskasé, skubékit. Tuo tarpu
isgirdo kléty apsirengdama dukté ir ji atitaré tévui: — Uzk, pasiSiausis
tevelio pakausis! — Tai taip ir israudojo is namy (LTR 1150/106). Kitoje
istorijoje labai graudziai per vestuves raudanti nuotaka atsako jg ra-
minanciai motinai: Taigi gera tau buvo nelabai raudoti, kai tu ejei uz
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misy tetes, o gi dabar man visai uz svetimo, tai kaip gi as neraudosiu
(LTR1150/107).

Sioje neilgoje XX a. pirmosios pusés Panevézio krasto tautosa-
kos apzvalgoje bent akies krasteliu dirstel¢jome j savo seneliy ir prose-
neliy dainas, pasakas ir pasakojimus. Akivaizdu, kad Seimos vaizdinys
Siuose zanruose aktualizuojamas ir atskleidziamas jvairiais rakursais.
Vis dar aktualus tuo metu buvo senasis paveldas ir senosios kaimo
vertybés, bet sykiu matyti, kad vis svarbesni tampa modernesni teks-
tai, pozilriai ir vertinimai. Matyti, kad Zmonés dar atsiminé sengsias
dainas ir sieké iSreiksti sengsias vertybes, bet sykiu ir eiliuotais origi-
naliais posmais perteiké paproc¢iy kritika, reagavo | laiko aktualijas,
sieké iSryskinti ir deklaruoti, kas gera ir negera vyksta jy gyvenimuose.
Pasakojimuose ima dominuoti realistiniai siuzetai, $arzuotos buitinés
scenos. Panasu, kad XX a. pirmojoje puséje aukstaiciy tautosaka pa-
mazu artéja prie realistinio vaizdavimo ir literatlrinio stiliaus, taciau
Seiminio gyvenimo iSmintis vis délto semiama i§ Zmoniy gyvosios
patirties ir atminties. Nors daugelyje siuzety pragmatizmas ir galios
santykiai yra vieni svarbesniy siuzetuose apie Seimg, nujauciama ir
svajoné gyventi meiléje, darnoje. Tg liudija ir vestuvinis prietaras: Per
susivainikavimg jaunoji stovi deSiniai pusei, tai jei jos pusés zvakés
labiau sviecia negu jaunojo, ar jaunojo labiau uz jaunosios, tai gyveni-
mas nebus laimingas, o jei abiejy Sviecia vienodai — gyvenimas pilnas
meilés (LTR 1832/23).
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Tarpukario Svietimo viceministro
Kazimiero Masiliino asmenybé ir
Seimos istorija

Dr.doc. Rasa Racitunaité-Pauzuoliené
Vytauto Didziojo universitetas

Ivadas

Asmenybés savituma lemia keletas veiksniy — jgimti asmenybés
bruozai, aplinkos suformuoti veiksniai ir individualaus zmogaus is-
siugdytos vertybés. ,,Individualybés ir savimonés formavimuisi dide-
lés jtakos turi biografijos faktai®,! ypa¢ ankstyvos vaikystés patirtis,
kuri padeda pagrindus tolimesniam asmenybés formavimuisi. Indi-
vido asmenybés nuoseklumas ir branda atsiskleidzia sgveikaujant su
kitais individais. Pirminés socializacijos metu vaikas sgveikauja su
artimiausiais Seimos nariais, antriniu socializacijos etapu mokosi i§
savo bendraamziy ir mokytojy, o vélesnéje darbinéje, visuomeningje
ar sociokultiirinéje veikloje individas dalijasi bendra patirtimi su savo
bendradarbiais, bendraminciais ir kitais visuomenés atstovais.

Tarpukario §vietimo viceministro Kazimiero Masiliiino (1902—
1973) asmenyb¢ iki Siol nesulauké iSsamiy tyrinéjimy, nors atskirais
aspektais apie jo veikla ir gyvenima yra ras¢ keli autoriai. Apie Kazi-
miero Masililino gyvenima yra paskelbti jo vaiky Vytauto Masilitino
ir Danutés Masilitinaités-Zorubienés, krastietés Marijos Sereikienés

I Pluzek Z. BrandZios asmenybés psichologinés koncepcijos, 1996. P. 10.
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