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Tautosaka kaip šimtmečiais formavęsis tautos mentaliteto atspin-
dys gali labai daug pasakyti apie mūsų individualią ar bendruomeninę 
savivoką, savivaizdį, pasaulėvaizdį, gyvenimo vertės ir prasmės suvo-
kimą. Nėra kito dokumento, kito šaltinio, iš kurio galėtume pasemti 
tiek žinių apie lietuvių vidinį pasaulį iš tų laikų, kai visuomenės daugu-
ma buvo beraščiai ar mažaraščiai. Juk šimtmečių šimtmečiais į knygas 
suguldavo tik šventieji tekstai arba didžiūnų žygių ir kovų istorijos. 

Kaip jautėsi paprasti žmonės, mums išsamiai perteikia jų dainos, 
kokios istorijos juos intrigavo, atpažįstame iš pasakų, sakmių, legen-
dų, kokia išmintimi kasdien rėmėsi dirbdami ir bendraudami – parodo 
smulkioji tautosaka. Gausus tautosakos lobynas,  pradėtas bent kiek 
sistemingiau rinkti dar XVIII a. ir pildomas iki šiol, leidžia aprėpti 
ir įvertinti skirtingų Lietuvos regionų specifiką, suteikia galimybių 
įvairiais aspektais tirti mūsų  praeitį. Šiame straipsnyje apžvelgsime 
Panevėžio apylinkių tautosaką, užrašytą pirmojoje XX a. pusėje ir sau-
gomą Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto Tautosakos archyve. 
Čia patekusius rinkinius daugiausia atsiuntė šio krašto kultūrininkai, 
pedagogai, krašto mylėtojai. Iš šio laikotarpio turime virš pusšimčio 
rinkinių, užrašytų Panevėžio apylinkėse, tautosakos tekstų juose – nuo 
keleto iki kelių šimtų.

Šeimos vaizdinys Panevėžio krašto 
tautosakoje: XX a. pirmosios pusės 
rinkinius vartant

Dr.  J u r g a  S a d a u s k i e n ė
Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas

Tradicinės lietuvių šeimos tyrimams tautosaka ypač palanki. Juk ji 
didžia dalimi gimė ir plėtojosi šeimoje, tai šeimos reikmėms ir šeiminių 
santykių inspiruota kūryba. Nesuklystume teigdami, kad šeimos santy-
kių refleksija – pagrindinė tautosakos tema. Todėl tikslinga tirti žodinę 
kūrybą siekiant suvokti, ką žmonės mąstė apie šį socialinį institutą, ką 
galvojo apie savo padėtį ir vaidmenį šeimoje, pagaliau, kaip save suvo-
kė gyvendami natūrinio ūkio sąlygomis, kai savi namai, šeima buvo 
gyvenimo, darbo, savirealizacijos ir vienintelė saugaus buvimo erdvė. 
Juk iš esmės kalbame apie žemdirbių luomą, kurio gyvenimas ilgą lai-
ką buvo įspraustas į gana ankštus paprotinės teisės, specifinių verslų ir 
ribotų finansinių galimybių, kalendorinio ritmo ir patriarchalinio šei-
minio gyvenimo rėmus.

Šeimos vaizdinį tautosakoje prasminga būtų aptarti keletu aspektų: 
1) kaip žmogus suvokė savo šeiminę priklausomybę ir tapatybę, 2) ko-
kia šeimos samprata išryškėja tautosakoje, atskiruose jos žanruose, kas 
lemia vienokį ar kitokį jos formavimąsi; 3) kaip tautosakos diskursas ‒ 
visuomenės papročių ir normų saugotojas ‒ modeliavo žmogaus savastį 
ir savivaizdį, kaip tai keitėsi laikui bėgant. Kiekviena šių problemų yra 
verta atskiros studijos. Šiuokart apsiribosime svarbiausiais pastebėji-
mais, problemomis. Žinoma, tie svarstymai patys savaime nebūtų itin 
svarbūs, jei nekeltume ir dar vieno klausimo: ką mums šiandien reiškia 
šeiminė tapatybė, ar nėra taip, kad šis socialinis institutas kaip niekada 
susilpnėjęs ir žvilgsnis atgal mums svarbus ne tik dėl mokslinių ar pa-
žintinių tikslų, bet ir kaip priemonė giliau suvokti šiandienos situacijas. 

Senojoje tradicinėje tautosakoje šeimos vaizdinys yra viena es-
minių pasaulio suvokimo kategorijų. Etiologinėse sakmėse, mįslėse 
dangaus kūnai laikomi šeimos nariais, skirtingi gamtos reiškiniai ar 
net žmogaus sukurti objektai susiejami per priklausomybę šeimai. Ti-
kėtina, kad senovėje toks asociatyvus gamtos ir žmogaus gyvenimo 
siejimas susiformavo siekiant paaiškinti įvairių reiškinių prigimtį, 
veikimo dėsnius, vėliau gamtos ir žmogaus paralelės naudotos kaip 
žaisminga personifikacija. Jų apstu ir aukštaičių mįslėse: Matušės 
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skrynia nepakeliama, brolio žirgai nesugaunami, sesės kasos nesupi-
namos. ‒ Pečius, dūmai, liepsna (LTR 29/3)1; Vakar pana ėjo į pirtį 
ir pametė karolius, brolis ėjo – nevartojo, o sesuo suvartojo. ‒ Rasa, 
saulė, mėnuo (LTR 29/8); Daug seselių vienam lopšely supas. ‒ Pupa 
(LTR 29/86); Do braliukė kor būvė, kor nebūvė soain į vieno vieto, ka-
poj duono, ded int lopetas, met į šuln. ‒ Burna (LTR 29/128)2.

Stambesniuose tautosakos kūriniuose – vaikų dainelėse, etiolo-
ginėse sakmėse ‒ šeimos vaizdinys pasitelkiamas siekiant paaiškin-
ti gamtos reiškinių ar gyvūnų elgsenos kilmę arba tiesiog suteikiant 
gyvūnams žmogiškus jausmus, norus ir lūkesčius: Gegutė turėjo vyrą 
vardu Jokūbą. Tas vyras mirė, tai dabar gegutė visur jo ieško, šaukda-
ma: „Jokūbai, vyreli, kū kū, Jokūbai vyreli, kū kū“... Išeidama ieškoti 
savo vyro, gegutė paprašė kielės, kad jai išperėtų vaikus. Dabar ge-
gutė ir deda kiaušinius pas kielę, nes pati neturi laiko ir negali perėti, 
kadangi našlė (LTR859/6). Ši sakmė supina įžvalgą apie gamtos dėsnį 
(gegutė neperi vaikų) su žmogaus jausmingumu: gegutė – liūdna kaip 
našlė. Toks tekstas vertingas pedagoginiu požiūriu: brėždama likimi-
nes analogijas tarp paukščio ir žmogaus, ji skatina atjausti gyvūniją, 
skatina artimiausioje aplinkoje matyti žmonių gyvenimo analogijas.

Kaip rodo tautosakos rinkiniai, XX a. pirmoje pusėje labai popu-
liarios dainelės apie gyvūnų puotas ir vestuves. Gyvūnai čia, kaip ir 
žmonės, labai nori kurti šeimą, labai nori dalyvauti vestuvių iškilmėse 
ir net  imasi tam tikrų pareigų: Tupi šarka susipynus – Nor ji ištekėti, 
O ši varna – juoda galva ‒ Nor ji svočia būti. O zuikutis žiuponotis – 
Nor jis vadelioti. O šis briedis ilgarietis – Nor jis šalia joti <...> ( LTR 
102a /76). Taigi visi žvėrys nori dalyvauti vestuvėse, o pačios vedybos 
vaikų folklore pateikiamos kaip savaime suprantamas noras. Šeiminio 
gyvenimo modelio akcentavimas akivaizdus ir kai kuriuose paukščių 
balsų mėgdžiojimuose: ‒ Šarka! ‒ Ko? ‒ Kur tavo pats? ‒ Rygo! ‒ Ką 
ten veikia? ‒ Čebatus siuva! ‒ Iš kokių dratų? ‒ Silko dratų... pudu, 

1 LTR – Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto Lietuvių tautosakos rankraštynas.
2 Cituojamų iš rankraščių tekstų rašyba nekeičiama.

pudu... (LTR 598/124). Arba štai pasišaipoma iš tetervino burbuliavi-
mo: Tetervinas ant dirvono Nusipirkįs počių gono. Susilaukįs rudenė-
lio, Parsidavįs savo počių, Nusipirkįs kailinėlius (LTR 598/130). Taip 
nejučiomis nuo mažumės vaikui perteikiamos ir stiprinamos kelios 
mintys: visas pasaulis veikia kaip darni giminė, bendruomenė, visi, kas 
tik gyvas, nori turėti šeimą, tai natūralus lūkestis. O žmonių šeimos 
vaizdas vaikų dainose retas, nusakomas lakoniškai ir, sakytume, em-
blemiškai: Ūgina tėtušis šešias dukteris. O ta šeštoji, pati vyriausioji, 
Ištekės už bajoro. Ateis bajoras, atneš videle: motutei videle, tėtušiui 
videle, o tiem vaikiukam po mažučiuko, po videliuko. Oi, durs durs, 
Žąsei pasparnelį durs durs (LTR 1831/91). Penktoji duktė už prasčioko 
eidama gaus kirvelį. Visa šeima kirs miško sienojėlį; ketvirtoji už šiau-
čiuko ištekėjus gaus ylelę ir visi sius čeverykas, dar bus čigonas, kalvis 
ir visi su savo įrankiais ir veikla. Geriau įsižiūrėjus, matyti, kad ir tokia 
kumuliatyvinė daina vaikui daug pasako ir apie šeimą, ir apie luomus 
ar profesijas, ir apie tai, kad tradicinėje kultūroje moters ir jos vaikų 
gyvenimas didžia dalimi bus nulemtas sutuoktinio luomo, socialinės 
padėties ar pasirinkto gyvenimo būdo.

Etnologų (Pranės Dundulienės, Liberto Klimkos, Arūno Vaice-
kausko, Donato Saukos ir kt.) ne sykį pastebėta, kad tradicinėje kul-
tūroje nustatomos labai aiškios veikimo normos ir ribos kiekvienam 
šeimos (susijusios pirmiausia kraujo ryšiais) ar šeimynos (susijusios 
ūkiniais įsipareigojimais) nariui. Savitai sutvarkyti santykiai, jų hie-
rarchija nustato kiekvienam priklausančius socialinius lūkesčius: jei 
ištekėjai, turi dirbti ir gimdyti, jei esi vaikas, turi klausyti vyresniųjų ir 
padėti ūkyje, jei esi ūkio šeimininkas – esi atsakingas, kad darbai būtų 
atlikti laiku ir visi šeimoje būtų aprūpinti, suaugusiems vaikams tėvai turi 
sukrauti kraičius ir atskirti dalis, išmokėti pasogą ir taip toliau. Žiūrint 
giliau, reglamentuoti ne tik svarbiausi gyvenimo įvykiai, bet ir kasdienė 
veikla – gamtos kalendoriaus tikslumu: jei esi piemens amžiaus – po 
Jurginių išginsi gyvulius, jei esi tekamo amžiaus ir yra pora – rudeniop 
ar žiemą lauk piršlių, jei esi pusbernis – eisi mokytis arti... Savo vietą 
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turi kūdikis, mažas vaikas, piemuo, pusbernis, pusmergė, jaunimas, 
tėvai, senoliai. Tapatybė įvardijama šeimos narių ryšių pavadinimais, 
bet suprantama, kad tai ne tik pavadinimas, bet ir tam tikras statusas3. 

Tautosakoje nesunku pastebėti, kaip tas statusas, kuris buvo susijęs 
ir su tam tikra atsakomybe, be galo glaudžiai siejasi su asmens saviverte. 
Senosiose tradicinėse jaunimo ar vestuvių dainose ryškus pakylėtas, ide-
alizuojamas gyvenimas gimtuosiuose tėvų namuose. Čia miela, gražu, 
sava, jaunystė teka be rūpesčių, vaikus gaubia tėvų meilė ir globa, todėl 
čia lengva būti ir dirbti; ta pati gimtųjų namų idealizacija išliks ir vė-
lesnėse karo dainose: Pas matušę augau, Pas senąją augau. Nezvalijo 
motinėlė Man darbelio dirbti. Anksti rytą kėliau, Į darželį ėjau, Po dar-

3 Atkreiptinas dėmesys, kad, pasak etnologų, seniau žmonės net nevadinę vieni kitų krikšto 
vardais, bet daugiausia tik pagal šeiminę priklausomybę. – Žr. Vyšniauskaitė A., Kalnius P., 
Paukštytė-Šaknienė R. Lietuvių šeima ir papročiai. Vilnius: Mintis, 2008. P. 139–140.

Domicėlė Šlapelienė (dešinėje) su dukterimis (iš kairės) Ona, Jule, Marijona 
ir Adele. Pro langą žiūri sūnus Jurgis. Rakučių k. (Panevėžio apskr.). Apie 
1927–1928 m. Nuotrauka iš KEM skaitmeninio archyvo.

želį vaikščiodama Žalias rūtas skyniau. Žalias rūtas skyniau, Į kvietelį 
dėjau, Iš kvietelio po lapelį Vainikėlį pyniau. Vainikėli mano, Žaliukėli 
mano, Žaliuok, žalias vainikėli, Dar šį rudenėlį <...> (LTR 81/42); Par 
motinėlę Valių turėjau, Kolai norėjau, tolai gulėjau, Rytelį kėliaus vis 
dainuodamu, Durialus vėriau linksmu būdamu, Aslalų šlaviau su mi-
runėliais, Gražiai išklojau su lelijelom, Stalelį tiesiau šilkų kuskelom, 
Lungelį šluosčiau rūtų šakelom. Kai ašen buvau pas motinėlę, Ne viens 
pasake – graži mergela, Kai ašen nuvėjau pas anytėlį, Tai visi sakė – 
prastu mergela. Pas motinėlę vis raskažėly, Pas anytėly didy vargely 
(LTR 442/25); Pas tėtušį augom visi jaunuolėliai, Kaip rūtų daržely 
skaistūs gvazdikėliai. Mes nematėm vargo, anei klapatėlių, Tik mums 
buvo roda eit į jaunimėlį. O kai jau suėjo dvidešimt metelių, Tada mum 
užrašė, kad reik eit vaiskelin. O kai mum nuvežė Panvežio miestelin, 
Gavom dažinoti, kas yra vargelis <...> (LTR 102a/49). 

Jaunimo dainose ryški jaukumo, pasikliovimo tėvais, tėvų valia 
emocija. Dainoje, kaip ir tradicinėje kultūroje, tėvų valia buvo lemian-
ti jauno žmogaus likimą, senuosiuose poetiniuose posmuose į tai re-
aguojama su nuolankumu ir atsidavimu: Unt kalno rasela, Po kalnu 
žolala, Ženyk mani, tėvutėli, Šitam rudenėly. Kai būsiu ženotas, Tai 
būsiu bagotas: Kur važiuosiu – Vis ne vienus, Turėsiu draugelų. Po 
tėvučio vartais Balti dobilai, ‒ Aš paleisiu žirgužėlį Savo juodbėrėlį. 
Palaidžiau žirgelį, Užmigau miegelį. Aš užgirdau per miegelį Gegutės 
balselį. Ne gegutės balsas, ne miško paukštelio, Tiktai mano motinėlės 
Meilieji žodeliai (LTR 442/4).

Lygiai kaip tėvais, pasidžiaugiama ir broliais, seserimis. Tradi-
ciniame kaime buvo garbinga turėti daug vaikų, o turėti daug brolių 
ir seserų laikyta šauniu dalyku, juk būry lengviau darbus nudirbti ir 
saugiau – bus, kas užstoja, palaiko. Todėl, kai dainose minimos kelios 
seserys ir ypač keli broliai, tai visada suvoktina kaip lyrinio subjek-
to pasididžiavimas šeima: Mes pinki broliukai šienpjovėliai, Šeštoji 
sesutė šiengrėbėla. Atnešu broliukum pusrytėlių: Un baltų runkelių 
abrusėliai, Un glotnios galvelos vainikėliai <...> (LTR 442/57). Visai 
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kitokios nuotaikos vyrauja našlaičių dainose:  Sonk sėratom ont svėtele, 
Be matutės be tėvele, Liule liule lielele, Be matutes be tėvele. Kukuoj 
girios girios gegutėla, Mislėj, kad šauk motinėle... Kog bešauksi mo-
tinėle, Kad ažšalus jai širdela... <...> ‒ Oi, motin motinėle, A neilgi 
šio naktelė... A neilgi šio naktelė, A nekieti po galvele? ‒ Nė man ilgi 
šio naktelė, Nė man kieti po galveli, Tik man sunki ont širdelės, Kad 
palieku sėratėlą. ‒ Oi, motin motinėle, Reikia mūsų nepalikt, Reikia 
mūsų nepalikt, Šali savės paguldyt. Po žemelėm plati viet, Gal sutekti 
visas sviets <...> Kė matute duobe laide, Tad saulutė nusilaide, Siunte 
Dievas aniolėlis, Renkt ont sodo obalėlis. Ner tiek sode obaleliu, Kiek 
ant svieta seratėlių. Pilnės kiemės jaunimėle, Možn pažint seratelas... 
Katros turi motinėlė, Po trios robel skaritėlės, Katros netur motinėlės 
– Ašarotos nasopkėlės (LTR 1831/56). 

Kadangi dauguma senųjų dainų daugiau ar mažiau susijusi su ves-
tuvėmis ir vedybų tema, tai natūralu, kad pasididžiavimas šeima ryš-
kus žvalgytuvių, piršlybų motyvuose. Mergelė laukia gero ūkininko 
sūnaus, bernelis ieško darbščios močiutės dukrelės. Todėl oriai nusa-
koma jauno žmogaus tapatybė ‒ tėvelio sūnelis, močiutės dukrelė – to-
kia įprasta mūsų dainose: <...>Kas taip gražiai atjoja? Ar bernužėlis, 
Ar šalburėlis, Ar tėvučio sūnelis, Ar rugių kirtijėlis? Nei bernužėlis, 
Nei šalburėlis, Tik tėvučio sūnelis, Rugių kirtijelis.<...> (LTR 81/24) 
Suprantame: turėti tėvus – tai turėti namus, dalią, kraitį, todėl tokio 
jaunikio ar nuotakos gyvenimas bus dalingesnis, tad ir lengvesnis, 
laimingesnis. Ir priešingai ‒ našlaitė yra prasta nuotaka, tinkama tik 
neturtingam: <...> ‒ Berneli jaunasai, dobilėli baltasai, Tu neturi dva-
relio, Nėr kur vesti panelos. ‒ Oi, panela jaunoji, lelijėle baltoji, Kad 
dvarelį turėči, aš tavi nežiūrėči. Mergužėla jaunoji, lelijėle baltoji, Tu 
neturi tėvelių, nėr kam skirti dalalos. ‒ Bernužėli jaunasai, dobilėli 
baltasai, Kad tėvelius turėči, aš tavi nežiūrėči <...> (LTR 442/15). 

Na, o senosios dainos apie marčios dalią ir vėlyvesnės dainos apie 
šeiminį gyvenimą Aukštaitijoje, kaip ir visoje Lietuvoje, pilnos liūde-
sio ir jaunos moters gailėjimo: šeiminio gyvenimo ateitis piešiama gan 

niūriai: Gana tau, dukteryte, Pas motutę raskažytėj! Kai nueisi už ber-
nelio, Už to didžiojo vargelio, Būsi viena užsidarius Kaip kam bloga ką 
padarius. Lauksi vyro ateinančio, Iš karčemos atgriūvančio. Neatkelsi 
greitai vartų Gausi kupron dar ne kartą. Reiks tau vyras girtas vest Ir 
jo liulką rankoj nešt. Ir parnešus dar paklaust, Ar dantyse ją įspaust 
<...> (LTR 102a/156). Aukštaitijoje nuo XIX a. pabaigos plinta ir daug 
literatūrinės kilmės dainų, kuriose nereta papročių refleksijų. Tai daž-
niausiai žmonių ydas, socialinius reiškinius ar naujus papročius kriti-
kuojantys posmai. Didelė jų dalis vienaip ar kitaip praplečia ir šeimos 
vaizdinį, gaila, dažniausiai parodydama šeimą ne iš gerosios pusės. 
Viena populiariausių – apie iš karčiamos grįžtantį vyrą: Kas tį rėkia, 
kas tį klykia, Net laukeliai plyšta, Gal jau mūsų tėtušėlis iš karčemos 
grįžta. Kavokitės, slėpkitės, Vaikeliai mieliausi, Viens ant pečiaus, Kits 
peceliun Lįskit kuo giliausiai, O aš viena pasiliksiu, Kaip galėsiu pasi-
tiksiu Verkdama... verkdama <...>. Daina baigiama brutaliu vaizdu: Jis 
ją čiupo už čiuprynų Kaip vanagas vištą, Mušė, pešė, kojom spardė, 
Net jam seilės tiško <...> (LTR1150/2). Kaip nurodo pateikėja, tai bu-
vusi „lotinė“ daina, kai kada jos buvo kaime dainuojamos konkretiems 
žmonėms kritikuoti, sudrausminti. XX a. pirmoje pusėje tokias dainas 
dažniausiai atlikdavę vyresnio amžiaus moterys. 

Didelė dalis tuo metu sukurtų moralistinių dainų sietina ne tik su 
didaktinės literatūros poveikiu poetinei tradicijai, bet ir su socialiniais 
pokyčiais: amžių sandūroje vis labiau menko tėvo autoritetas, daugėjo 
galimybių jaunimui kurti gyvenimą neatsiklausus tėvų valios – išeiti 
dirbti į miestą, išvykti emigracijon ir panašiai, keitėsi jaunimo bendra-
vimo standartai ir viešo elgesio mados. Vyresniajai kartai tai kėlė neri-
mą, tad didaktinės dainos kaime tapo aktualios. Šiuo metu išpopuliarėja 
ir dainos, kritikuojančios vienokius ar kitokius vyrų bei moterų bruožus. 
Tiesa, tiek vyras, tiek moteris matomi taip pat pirmiausia kaip sutuok-
tiniai. Tik pagal gebėjimą atlikti sutuoktinio, šeimos žmogaus funkcijas 
jie ir vertinami. Charakterio bruožai, gebėjimai, kurie neturi įtakos šei-
mos gerovei, lieka nepastebėti, neakcentuoti: Bėda tam berneliui, kuriam 
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vesti reikia: Kokią padaboja, tuoj žmonės atpeikia. Neimk per daug 
gražios, nes nusibiednėsi, Darbo nepadirbsi, prie pačios sėdėsi. Neimk 
per daug lėtos, nes svečių nemyli, Prie pečiaus tik stovi, kaip avelė tyli. 
Neimk per daug senos, turės daug banketų, Perleidęs vestuves kels’ 
žėlaunus pietus <...> (LTR 102a/177). 

Galimai Panevėžio apylinkių dainose pasigirsta ir tam tikrų epi-
zodų, kuriuos išprovokuoja paprotinė teisė, būdinga tik šiam kraštui. 
Sakykime, Aukštaitijoje ilgai išsilaikė kelių šeimų gyvenimas kartu ant 
vieno sklypo, kuris vadinosi broliava4, kai ūkį valdė ir žemę oficialiai 
turėjo tėvas arba vyriausias sūnus, o kiti gyveno iš dalies nuo jų pri-
klausydami. Tarp įvairių vėlyvų dainų pasigirsta ir nuoskaudos gaidų, 
kad broliai savo seserų ar našlaičių negloboja, skriaudžia. Regionuose, 
kur buvo labiau įprasta vedus išsyk atsidalinti turtą, ši bėda galėjo būti 
mažiau akivaizdi: Tėvutis mirė, vargus paskyrė, Kad iš tėvynės grei-
tai atskyrė. Taigi broliukas, tai ne tėvelis – Retai vadino mane varde-
liu. Siunte mane broliukas slūžyti, Svieto vargelių apsidairyti. Visam 
svietely tokie vargeliai, Tiktai ne visur rūstūs žodeliai <...> (LTR 102a 
/116). XX a. pradžioje šiame krašte galima išgirsti dainų, kuriose pa-
sisakoma prieš ūkio išsidalinimą, nors tai tiems laikams buvo šiaip jau 
įprastas reiškinys: Susirinkę mieli broliai Prasčiokai artojai, Paklau-
sykit tos dainuškos Aplink apsistoję. Tuoj pradės’ apsakyti Apie ku-
piškėnus, Nepamiršiu paminėti ir Vabalnikėnų. Matai dabar ėsa tokie 
Suklydimų laikai, Tusasi broliai terp savęs, Niekin tėvus vaikai. Kas 
terp mūsų dabar yra Tikrų katalikų: Vaikai tėvų smertes laukia Labiau 
kaip Velykų. Kad tik mūsų tėtušėlis Senas pasimiršta, Tuojau broliai tė-
viškėlę Į dalis suskirsta. Kur kitados buvo rūmai, Traukė kožno širdį, O 
dabar unt tų vietų Net iš tolo smirda. Kur kitados buvo sodai, Kvepėjo 
žolynai, O dabar jau unt tų vietų Smirdinčiai šiukšlynai. Kas neklauso 
savo tėvų, Trotija tėvynę, Aria ponams ir akėja Dirvą velėninę (LTR 
756/99). Toks neigiamas požiūris į dalinamus ūkius galėjo būti ir dėl 

4 Dundulienė P. Senieji lietuvių šeimos papročiai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos 
institutas, 2002 (antrasis leidimas). P. 26–28.

to, kad susmulkėjus žemės sklypams nemažai ūkininkų nuskursdavo.
Senosiose dainose tapatybė yra visų pirma šeiminė. Ši situacija 

ryški visose senojo klodo dainose nepriklausomai nuo Lietuvos regi-
ono: įsisąmoninta ir priimta tapatybė leidžia lyriniam subjektui jaustis 
gerai pačiam ir supančiojo pasaulio atžvilgiu. Dainų tradicija pakylė-
ja, poetizuoja ir apibrėžia šeimos nario vaidmenis ir lyrinis subjektas, 
tinkamai atliekantis savo šeimines pareigas, šeimoje jaučia pilnatvę. 
Kai šeiminiai ryšiai trūkinėja ar jų tiesiog nėra, subjektas kenčia viena-
tvę, – našlaitystė yra viena skaudžiausių būsenų senosiose tradicinėse 
dainose. Tikėtina, kad tradicinės kultūros atstovų sąmonėje šeiminė 

Žitkevičių giminė Palaukių kaime (Panevėžio apskr.). Trečias 
iš kairės – Rapolas Žitkevičius, iš dešinės pirmas kunigas 
Jurgis Žitkevičius, antras Juozas Žitkevičius, trečia Elžbieta 
Žitkevičienė, Boleslovo žmona, šešta Elena Vasiliauskaitė-
Žitkevičienė, aštuntas Vytautas Lukoševičius, devinta Paulina 
Žitkevičiūtė-Lukoševičienė, dešimtas Boleslovas Žitkevičius. 
Apie 1930 m. PKM 25900.
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tapatybė buvo vyraujanti. Kita vertus, dainų tradicija, kaip nuolat kas-
dienėje veikloje žmogų lydėjęs palydovas, būtent šitą jo tapatybės as-
pektą ypatingai stiprina ir akcentuoja. Tik maždaug nuo XIX a. vidurio 
ir daugiau vakarinėje bei šiaurrytinėje Lietuvos dalyse pradeda plisti 
literatūrinės kilmės dainos, kurių  poetika, melodika, tematika visai 
kitos ir... atsiranda naujai išreikštas žmogaus tapatybės tipas – visuo-
menininkas5. Tai jau ne lyrinis dainų subjektas, o oratorius, kalbantis 
bendruomenei apie laiko aktualijas. Tokia poza ir retorika, be abejo, 
atsirado dėl pamokslų ir kunigų eiliavimų įtakos, tačiau ji populiarėjo 
ir tarp  kaimo atlikėjų. Netrukus, amžių sandūroje, po kaimus pasklis 
ir romansai –  individualistinės dainos, kurių lyrinis herojus žvilgsnį 
kreips tik į savo meilės objektą ir, priešingai nei tradicinių dainų berne-
liui ar mergelei, jam neberūpės, ką pasakys močiutė, nebus svarbu, kad 
tėvelis bars iš rasoto žirgelio pažinęs, kur sūnelio nakvota ir panašiai.

Šiandieniam žmogui, kuris mielus žodžius tėvams beišdrįsta sakyti 
tik per jubiliejus, kuris gal nė nemoka dainų, užsakinėjamų klausymui 
per radiją ar televiziją, turbūt sunkiai suvokiama, kaip prieš pusantro 
šimto metų jaunimas tarp savęs galėjo dainuoti dainas apie savo ir tėvų 
santykius juos poetizuodamas, pakylėdamas. Kur paaugliškas maištas, 
paklausite? Kur kartų konfliktas? Konfliktų, žinoma, buvo. Ir ginčų, 
ir nesutarimų. Bet senojo klodo dainų apie juos mes neturime. Turime 
našlaičių dainas, kuriose ilgimasi artimųjų, turime vestuvių dainas, 
kur apraudama šeima ir gimtieji namai, turime neapykantą uošviams 
ir gailius skundus dėl geriančio vyro. Tačiau vaikystė, jaunystė tėvų 
namuose yra perteikta tik pačiomis šviesiausiomis spalvomis. Mums, 
be abejo, norėtųsi žinoti, ar ta šeiminė tapatybė bent kiek atitinka ti-
krovę, ar ji gali būti susieta su realiai patiriamu šeimyninės idilės jaus-
mu? Mokslininkai bent jau po Antrojo pasaulinio karo svarstė, kad gy-
venimas buvo sunkus, šeimos santykiuose vyravo griežtumas, viską 
tvarkė kieta tėvo ranka, kad su vaikais ir moterimis niekas nesiskaitė, 

5 Plačiau – žr. Sadauskienė J. Didaktinės lietuvių dainos: poetinių tradicijų sandūra XIX a.‒XX a. 
pradžioje.  Vilnius: LLTI, 2006. P. 109–125, 206–208.

kad jie buvo tik darbo jėga. Bet vartant senųjų kaimo dainininkų bio-
grafijas ryškėja ir kita tradicinio šeiminio gyvenimo pusė: labai daug 
laiko buvo praleidžiama kartu su namiškiais, vaikai, bent mažieji, nuo-
lat jausdavo, kad namuose jie rūpi bent keliems suaugusiems, tarp jų 
vyksta nuolatinė komunikacija – dirbama, ruošiamasi, rūpinamasi bū-
tiniausiai poreikiais – viskas daroma kartu. Ir dainuojama. Dainuojama 
nuolat ir tas dainavimas sukuria stiprią glaudumo atmosferą ir didelį 
saugumo jausmą. Krištopaitės studijoje „Aš išdainavau visas daine-
les“6 tokių paliudijimų, kad dainos gelbėjo, gydė, guodė – begalės. O 
visos jos apie šeiminius ryšius. Vadinasi, jais tikėta, juos norėta prisi-
minti ir jais guostasi. Šeiminė priklausomybė jose – saugumo ir orios 
jausenos pagrindinė sąlyga.

Dainų žanras turbūt geriausiai iš visų tautosakos rūšių atspindi tą 
individo savivokos dalį, kurią išreiškia emocinis santykis su aplinka. 
Kiti tautosakos žanrai pasižymi racionalesniu, labiau apibendrintu po-
žiūriu į gyvenimo reiškinius. 

Pažvelkime į pasakas ir sakmes. Jos nuo lyrinių mūsų dainų skir-
sis kaip diena ir naktis. Pasakojamojoje tautosakoje nėra šeimos idilės 
vaizdų. Priešingai – pasaka (šiuo atveju kalbu apie stebuklinę) praside-
da, kai laiminga šeima suyra, ir baigiasi, kai nauja šeima sukuriama. 
Vienoks ar kitoks stygius ar konfliktas šeimoje ar tarp jos narių yra 
pasakos fabulos pagrindas, būtinoji jos siužeto užuomazgos sąlyga. 
Šiandien gerai suprantame, kad senais laikais pasakos buvo sekamos 
tiek vaikams, tiek  suaugusiems, tad numanome, kad jų psichologinė, 
edukacinė, pramoginė ar norminanti funkcija galėjo būti labai įvairi ir 
kisti istoriškai, be to, kiekvienas pasakotojas sekdamas pasakos prasmę 
pasuka sava linkme, todėl, norint kalbėti objektyviai, reiktų analizuoti 
ne apibendrintus pasakų tipus, o vertinti konkretų vieno žmogaus ar 
kaimo repertuarą, kuris buvo sekamas tam tikrai auditorijai tam tikru 
metu. Mes šįkart pasitenkinsime konkrečiais variantais, užrašytais tam 

6 Plačiau žr.: Aš išdainavau visas daineles: Pasakojimai apie liaudies talentus – dainininkus ir 
muzikantus. Sudarė ir parengė Danutė Krištopaitė.  Vilnius: Vaga, I – 1985, II – 1988.
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tikroje vietovėje XX a. pirmoje pusėje ir akcentuosime konkrečių vari-
antų idėjinius akcentus.

Šeimos vaizdinys pasakose labai priklauso nuo to, koks yra pasa-
kos adresatas. Mažiausiems skirtose gyvulinėse pasakose šeimos narių 
santykius matome perkeltus į gyvūnų gyvenimą. Būtent per gyvūnų 
paveikslus čia mokoma šeiminio gyvenimo principų, kurie visų pir-
ma yra svarbūs augančiam vaikui: saugumo, atsargumo, paslaugumo, 
draugiškumo. Stebuklinėse pasakose šeimos vaizdinys vėl kitoks. Jos 
buvo sekamos vaikams maždaug nuo dešimties–dvylikos metų ir jauni-
mui, tad šiose pasakose sukaupta patirtis itin svarbi jaunuolio vertybių, 
idealų ir charakterio formavimui. Siužetuose kalbama apie sudėtingus 
artimiausios šeimos narių santykius, į kuriuos herojui lemta vienaip ar 
kitaip reaguoti. Na, o suaugusiems daugiausia buvo skirtos buitinės ir 
komiškos pasakos apie sutuoktinių santykius, nesusipratimus, papročių 
refleksijas. Čia skaudi neteisybė pinasi su anekdotiškomis situacijomis, 
dorybingo ir teisingo gyvenimo apmąstymai – su šelmystėmis, ne vi-
sada tinkamomis vaikų ausiai. Atskirą svarbią grupę sudaro sakmės ir 
gyvenimo pasakojimai, kurie pateikiami ne kaip pramanas, bet kaip ti-
krai buvę nutikimai (juose minimi kaimų pavadinimai, žmonių pavar-
dės, konkretus įvykių laikas). Šie pasakojimai pateikiami kaip svarbi, 
nors ir sunkiai tikėtina tiesa.

Šiuokart daugiau dėmesio norisi skirti ne visiems gerai žinomoms 
pasakoms, ne sykį publikuotoms spaudoje, bet tiems variantams, kurie 
nespausdinti, bet turi ryškų laiko pėdsaką. Čia išsyk norisi atkreipti dė-
mesį, kad kaime būta daug daugiau pasakų apie tėvų, brolių žiaurumą 
ir amoralumą, nei mums įprasta matyti spausdintose pasakų rinktinė-
se. Autentiškose stebuklinėse pasakose, legendose baisumo, kraupumo 
žymiai daugiau. Apskritai XX a. pasaka artėja prie realistinio pasako-
jimo. Štai kad ir visiems žinoma pasaka apie ožką su ožiukais ir vilką 
pakeičiama pasakojimu apie vienišą motiną, kuriai išėjus uogauti, kelis 
vaikus suėda vilkas. Magijos čia nebėra – vaikų nebeįmanoma susigrą-
žinti, išlieka tik tie, kurie gudriausiai pasislepia, o motina juos auklėja 

toliau ir prašo nevalgyti karštos uogienės. Vaikai išsipliko gerklytes ir 
miršta. Iš sielvarto miršta ir motina. Pasakos pabaiga rodo liūdnus vai-
kų neklusnumo vaisius: „O jų nameliuose dabar gyvena visai svetimi ir 
man nepažįstami žmonės.“ Taip pasaka apie gudrią ožkelę,  sugebančią 
atsikovoti iš vilko ožiukus, pakeičiama liūdna istorija apie nepilną šei-
mą, kuriai gresia daug pavojų; čia nujaučiame išlikusį tik tą patį tradi-
cinį pamokymą: svarbiausia – vaikai turi būti atsargūs su svetimais ir 
paklusnūs buityje (LTR 1038/20). 

Ne toks jau retas atvejis, kai šio laikotarpio pasakose stebuklin-
giems įvykiams randame moralinį argumentavimą. Kokia nors nesė-
kmė, nelaimė gali persekioti dėl to, kad herojai nusižengia moralinėms 
normoms, turi ydų. Viena sunkiausių – puikybė: Gyveno žmonės ir jie 
neturėjo vaikų. Jie visad kalbėdavo: žmonių vaikai negražūs, bjaurūs 
pažiūrėti. Jie sakydavo: mūsų kai gims, tai bus labai gražūs. Jiem kaip 
gimė – ežiukas. Jie tų ežiuką užmetė už pečies, ir motina jį užmiršio, 
bet tėvas užmesdavo tai duonos ir visko. Ir jiem turėjo kumelė kume-
liuką ir jie norėjo tą kumeliuką nujunkyt. Tada motina atsiminė ežiuką, 
kad jie užmetė už pečios. Ji liepė išimti ežiuką ir nulupti skūrą, ir už-
dėti ant kumeliuko snukio, kad kumeliukas nežįstų. Bet tėvas nedavė, 
sako: ‒ Kam jį nužudyti, tegul gyvena. ‒ Ir motina paklausė <...> (LTR 
1038/54). Klausydami tokios pasakos pajuntame motinos nusivylimą 
dėl vaiko, nenorą jį turėti, juntame tėvo gailestį. Vaikas, klausydamas 
tokio teksto, suvokia, kad suaugusių santykis su juo gali būti skir-
tingas, kad dėl neapykantos jo atžvilgiu jis gali būti nekaltas, suži-
no, kad negalima kritikuoti kitų žmonių išvaizdos, nes laukia šeimos 
prakeikimas. Iš tolesnio pasakos teksto vaikas sužinos, kad ežiukas, 
ėmęsis darbo kaip ir kiti vaikai, taps puikiu kiauliaganiu, o išgelbėjęs 
karalystę atvirs į gražų karalaitį. Taigi vaikas išgirs, kad net ir tėvų 
nemylėtas, net ir negražus, jis gali daug pasiekti ir nusimesti spyglius, 
kuriuos užpelnė tėvų tuštybė. Šiam XX a. pirmos pusės pasakos vari-
antui nesvetimas psichologizmas. Pasaka, sekama labiau detalizuojant, 
ieškant motyvų ir priežasčių vienam ar kitam siužeto vingiui paaiškinti, 
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tampa gilesnė ir tuo pat metu kiek labiau didaktiška, orientuota į verty-
bių refleksiją. Tai būdinga šio laikotarpio pasakų tendencija.

Be abejo, XX a. pirmosios pusės rinkiniuose randame ir labai 
epiškai, lakoniškai pasektų pasakų, kuriose nei itin detalizuojama, nei 
moralizuojama, o tėvų elgesys, kurį šiandien vienareikšmiškai laiky-
tume nusikalstamu, pateikiamas kaip tikėtinas, numanomas, nors ir 
netinkamas. Štai kupčiaus vaikas išmoko paukščių kalbos ir išgirdo 
lakštingalą suokiant, kad tėvai jam kojas plausią. Tėvas prašo pasaky-
ti, ką suokia lakštingala, o vaikas atsakąs: Mielas tėvelis, aš negaliu 
pasakyti, nes jūs tada mane nužudysit (LTR 1038 pl.1/59). Ir iš tiesų, 
tėvai, išgirdę, kad turėsią sūnui tarnauti, nutaria jį prigirdyti – palei-
džia pririšę ant lentos į marias. Taigi pasakos užuomazgoje – žiaurus 
elgesys su vaiku, kuris tėvams tėra nuosavybė, jų valios vykdytojas, 
bet ne mylimas artimasis. Kad tėvų ir vaikų santykiai yra esminė pa-
sakos problema, rodo tolesnis epizodas: jaunuolis atsiduria kitoje kara-
lystėje, kur karalius, žinodamas jaunuolio gebėjimus, prašo apginti nuo 
jį varginančių varnų šeimos. Varnos prašančios išspręsti bylą: motina 
varna palikusi sūnų, kurį užaugino varnas tėvas, bet motina sugrįžo ir 
nori auginti sūnų varniuką, o tėvas nenori jo atiduoti. Karalius priteisia 
varniuką tėvui, nes motina jo nemylėjusi, ir paukščiai palieka valdovą 
ramybėje. Galima sakyti, kad ši varnų scena aktualizuoja meilės vaikui 
klausimą, ir kai apsisprendžiama, kad teisinga tėvystė yra atsidavusi 
tėvystė, paukščių ir valdovo problema išsprendžiama, o herojus tampa 
valdovo numylėtiniu. Vėliau pasakoje sūnus grįžta pas tėvus –  pakviesti 
jų į savo vestuves, ir jie jo neatpažįsta. Tik grasindamas  kariauna įvei-
kia išankstinį tėvų priešiškumą ir yra atpažįstamas bei pripažįstamas. 
Supriešindamas atšiaurius tėvų paveikslus su varnų bylos epizodu pa-
sakotojas išryškina pragmatinio santykio su vaikais žiaurumą ir kartu 
nustato moralinę maksimą: tėvais verti vadintis tie, kurie myli. 

Neretos Panevėžio apylinkėse ir pasakos apie tėvų prakeiksmus: tai 
tėvas, tai motina sukeikia, kad ir netyčiom, savo vaiką, o tas tuoj pat 
arba vestuvių dieną prasmenga žemėn. Tokius vaikus išgelbėti gali tik 

atsidavę broliai, seserys ar sutuoktinis. Šių siužetų prasmė – atkreip-
ti dėmesį į tai, kad tėvų žodžiai žaloja daugiau, nei atrodo iš pirmo 
žvilgsnio, kad kasdieniame bendravime reikalingas taktas ir atsargu-
mas (LTR 1831/160; LTR 1038/159). 

Nevengta ir dar šiurpesnių dalykų: pasakoje tėvas gali versti du-
krą tekėti už jo ar užsmaugti vaiką, kad nereiktų skirti dalies (LTR 
1150/125; LTR 1831/211). Vienoje pasakoje pirklienė meilužio įkalbėta 
sutinka nužudyti dukrą ir jos širdį atiduoti suvalgyti; mergaitės pasi-
gaili tarnas (LTR 1831/174). Tokiuose siužetuose sėkmė yra silpnojo 
pusėje ir parodoma, kad nedoras elgesys neduoda naudos. Vaikai išsi-
gelbsti padedami kitų žmonių. Taigi pasakos žanras, net ir iškeldamas 
viešumon skaudžias šeiminio gyvenimo situacijas, vaikui siekia įdieg-
ti mintį, kad visuomenės normų reikia laikytis, o silpnesniems kenkti 
nevalia. Kita vertus, pasakose vaikai nekelia rankos prieš tėvus, jiems 
negrasina, nepriešgyniauja, tik prašo palankesnių sąlygų arba, kraštu-
tiniu atveju, renkasi pabėgimą iš namų. Tokiu būdu tradicinėje pasako-
je šeima vertinama kaip svarbus socialinis institutas ir sykiu šis žanras 
gina jauną žmogų, psichologiškai jį remia, primindamas, kad visada 
galima ir reikia ieškoti išeities, paramos, nes kai nepalaiko šeima, dar 
gali gelbėti svetimi.

Pasakose labai įdomūs ir brolių bei seserų santykiai. Stebuklinėse 
pasakose apie brolį ir seserį jie dažnai palaikantys, pilni atjautos ir at-
sidavimo: sesuo nuoširdžiai rūpinasi aviniuku pavirtusiu broliu (LTR 
1038/271), sesutė nebijodama mirtinų pavojų eina gelbėti brolio ant ste-
buklingo kalno (LTR 1831/202), tuo tarpu pasakose apie du ar tris bro-
lius paprastai atskleidžiami egoistiniai žmonių polinkiai – pavydumas, 
godumas, abejingumas kito bėdoms: Kitą kartą gyveno du broliai. Vie-
nas jų buvo turtingas, kitas gi neturėjo nė juodos duonos, badavo. Ar-
tinosi Velykos ir neturtingasai brolis nuėjo pas turtingąjį paprašyti mė-
sos ar duonos gabalą. <...> Turtingas, kuris tuo metu valgė skaniausius 
valgius, paėmė kaulą ir liepė tarnui paduoti tą kaulą savo neturtinga-
jam broliui. Grįždamas vargšas sutinka savo vargą, kuris prašo kaulo. 
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Žmogus jį gudrumu įkiša kaulan ir užkiša, po to įmeta upėn ir tampa 
turtingas. Kitas jo brolis iš pavydo nori pakenkti: Brolis važiuodamas 
namo įbrido į upę ir surado tą kaulą. Sakė pats sau: „Na, broliuk, 
man nepatinka, kad tu taip pat pralobai. Palauk, išleisiu tavo vargą ir 
žinosi, kad vargas dar tave neužmiršo.“ Bet vargas pasirenka pavydųjį 
brolį (LTR 1831/82). Pasaka sekama neutraliu tonu, nemoralizuojama, 
tik parodoma, kuo baigiasi egoistinis elgesys. Pasakoje gali būti pasi-
telkiama ir kitokia strategija: stebuklingų daiktų pagalba silpniausias 
brolis gali nubausti tuos, kurie visą laiką jį engia: Gyveno trys broliai. 
Vienas buvo kvailas, o du razumni. Mirdamas tavas, razumniesiam pa-
liko visų gaspadorystį, o kvailiui tik prastų jaučiukų. Broliai papjova 
jo tų jaučiukų, suvalge ir jį išvora iš namų. <...> Nedarnios brolystės 
faktai pasakojami be jokių užuolankų, netrunkame įsitikinti gudriųjų 
brolių nedorumu ir pajusti užuojautą „kvaileliui“. O vėliau jį aplanko 
sėkmė: kvailelis gauna stebuklingą avinėlį, rankšluostį ir keželį, ku-
riuos neša namo, broliai ir tuos daiktus nori atimti, bet keželį pašaukus 
iššoka daug kareivių ir muša, ką tik paliepsi. Kareiviai užmuša pik-
tuosius brolius ir lieka kvailiui gaspadorystė (LTR 1831/156). Matome, 
kad šiuo atveju žiauri bausmė pateisinama. Dar labiau šaržuoti brolių 
paveikslai atskleidžiami buitinėse pasakose: čia jų ydos stipresnės ir už 
blaivų protą: du broliai trečią kvailį nunešė užrištą maiše skandinti; o 
tas ne toks jau kvailas buvęs – įvilioja maišan žydą, jį nuskandina, o 
jo vežimu grįžta namo. Broliams primeluoja, kad gavo dovanų iš Die-
vo, įlindęs eketėn. Broliai pasiprašo, kad ir juos maišuose nuskandintų 
(LTR 1831/261). 

Pasakos buvo sekamos ir kuriamos ne tik pramogai, pamokymui, 
bet ir trauminėms patirtims įveikti, susidoroti su vidiniu nerimu, bai-
me. Pagrindinis herojus pasakoje dažnai patiria dramatišką kaitą: lai-
mingas vaikas – našlaitis – benamis – vienišas sunkiai dirbantis ar 
išbandymus patiriantis herojus – laimingai šeimą sukūręs, pasiekęs 
aukštą socialinį statusą ir turtus asmuo. Tokia tapatybės kreivė yra 
absoliučiai dominuojanti stebuklinėse ir dalyje buitinių pasakų. Jose 

tartum nuolat kartojama mintis, kad įvykus santykių griūčiai namuose, 
nebeverta juose tikėtis užuojautos ir pagalbos, herojui nurodomas ke-
lias – atsiskirti ir ieškoti išsigelbėjimo. Tas pats atstumties ir nepripa-
žinimo atvejais. Jei užgauliojama našlaitė ar trečias brolis, jiems nuro-
doma išeitis – palikus namus susirasti paramą kitur, savo pastangomis 
įgyti priemonių savivertei įtvirtinti. Visgi niekada nediskredituojamas 
pats šeimos institutas. Herojus nesirenka vienatvės, net jei būtų nu-
kentėjęs nuo pačių artimiausių. Tai pasakos psichoterapinė stiprybė: 
nenustoti tikėti nei savimi, nei žmogiškuoju ryšiu apskritai net tada, kai 
artimiausioje aplinkoje atramos ir užuovėjos nėra. 

Labai daug buitinių pasakų ir pasakojimų sekta apie sutuoktinių 
santykius. Akivaizdu, kad vyras ir žmona vėlyvojoje mūsų tautosako-
je piešiami pačiomis įvairiausiomis spalvomis ir jų šeiminiai santykiai 
parodomi iš įvairiausių pusių. Dažniausiai tiek vyras, tiek žmona – vie-
nodai svarbūs, aktyvūs, konkuruojantys tarpusavyje dėl tiesos, galios 
ir geresnės būklės šeimoje, nors sakmėse, pasiremiant Biblija, neretai 
bandomas įpiršti vyro pranašumas prieš žmoną: Dievas sutvėrė ir vyrą 
ir moterį lygius. Ale kad Ieva pirma obuolį užgintą suvalgė, tai moterys 
ir liko žemesnės už vyrus. – Tu būsi po vyro valdžia, ‒ pasakė Dievas 
Ievai (LTR 1019/17).

Buitinėse pasakose, kuriose sutuoktiniai kenčia vienas nuo kito 
ydų, parenkamos tokios situacijos, kuriose tos ydos itin išryškėja. Dalis 
tokių pasakų taip ir pradedamos – konstatuojama, kad sutuoktinis turi 
vieną ar kitą ydą, o tada jau pasakojama, kas atsitiko ir kaip kitas su-
tuoktinis elgėsi vienoje ar kitoje situacijoje: Gyveno senis su boba, kuri 
buvo be galo „nezopostliva“ (LTR 1831/188). Senis dėl to priekaištauja 
pačiai, bet nepaaiškina žodžio prasmės, o ši, nesuvokdama savo ydos, 
viską atiduoda čigonui. Kitoje istorijoje mokomas tinginys: Vienas tė-
vas turėjo sūnų, kuris buvo be galo didelis tinginys. Tėvas atidavė jam 
dalią ir liepė gyvent savarankiškai (LTR 1831/189). Jo žmona sumano 
išauklėti vyrą gudrumu. Liepia vyrui perėti žąsiukus, o pati persiren-
gus vyru įpuola paslapčia į namus ir prilupa sutuoktinį. Tas nustoja 
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tingėti. Pavargusi nuo rūpesčių žmona gali pasiūlyti vyrui pasikeisti 
su ja vietomis: Motejukas su žmona netiko. Motejukas sake, kad, „tu, 
žmonel, nemoki gaspadinauti ir ilgai gaspadinauji“ (LTR 1832/336). 
Žmona palieka vyrui savo darbus ir šis nesusitvarko, pridaro nuostolių 
(netyčiomis grietinę išpila šulinin), nieko nespėja. Nuo tada žmonai ne-
bepriekaištauja.

Kai kuriose pasakose žmonių ydos itin hiperbolizuojamos, dėl jų 
herojų ištinka tragiškas likimas: Vienas berniokas apsiženijo mergą, 
ale ta merga darė vis priešingai, kaip norėdavo pats. Jai vis – kad tik 
priešintis, kad tik priešintis. Vieną kartą pats ėjo už upės šieno pjauti. 
Išeidamas sako pačiai: ‒ Pusiauryčio tu man šiandien nenešk: greit 
grįšiu. – Ot, aš imsiu ir atnešiu, ‒ sako pati. – Nagi, nešk, jei taip nori! 

Ūkininkas, parapijos visuomenininkas Adomas Juška su šeima savo sodyboje 
Nainiškių kaime. Iš kairės stovi: Uršulė Juškienė, Adomas Juška, jų vaikai 
Jonas ir Kazimiera, tarnaitė Emilija, Janina Juškaitė, kaimynė Julija 
Urbonavičiūtė-Staškevičienė, Leonas ir Simonas Juškos. Nainiškių kaime 
(Panevėžio apskr.). V. Firinausko nuotrauka. Apie 1935 m. PKM 29276.

Tik palik toj pusėj upės, ‒ sako vyras, kai pati jau nešė pusiaurytį. – Ot, 
ir nepaliksiu, ‒ priešinasi pati. – Tai eik per tiltą, ‒ sako vyras, ‒ po 
tiesus per upę nebrisk, kad nesušlaptum. – Ot ir brisiu, ‒ priešinasi 
pati, ir jau brenda. – Tik nerink iš upės dugno akmenų! – rėkia vyras. 
– Ot, ir rinksiu! – vis savo daro pati ir renka iš upės dugno akmenis. 
– Tik nedėk akmenų į kišenes, ‒ sako vyras. – Ot, ir dėsiu, ‒ priešinasi 
pati. Ir ji prisirinko pilnas kišenes akmenų. Akmenai sunkūs, neduoda 
išbristi iš upės, ir ta pati nuskendo (LTR 772/39). Matome, kad šio-
je pasakoje rūpestingas vyro elgesys visai nepadėjo jam, jis nesuvaldė 
žmonos, o ši per paikumą pražuvo. Yra ir tokių pasakų, kur vyras iš 
anksto numato situacijos baigtį dėl žmonos ydos ir imasi gudrybių: 
radęs pinigų puodą vyras bijo, kad žmona išplepės, todėl priverčia 
ją patikėti neįtikėtinais dalykais (kad buvęs žąsų karas ir riestainių 
lietus), apkvailina, kad, kai ji kitiems pasakos apie radybas, niekas ja 
netikėtų (LTR 1038/199). Gali būti, kad ir vyrui pritrūksta valios ir 
proto suvaldyti įnoringą žmoną: vyras gauna dovaną suprasti gyvulių 
kalbą ir jų besiklausydamas susijuokia. Žmona reikalauja pasakyti, 
ko jis juokiasi, net jei tai kainuotų vyrui gyvybę. Vyras jau ruošiasi 
mirti, bet tada jį pamoko gaidys, kad tokią pačią reikia plakti, o ne 
nusileisti jai (LTR 1019/4). Nemažai siužetų pasakojama apie nesan-
tuokinę neištikimybę. Ji smerkiama, meilužiai pajuokiami ir baudžia-
mi. Vienas populiariausių siužetų – apie tariamai kalbantį gyvūną ar 
kalbančią gyvūno odą (LTR 1019/1). 

Tik itin retais atvejais randame pasakų, kuriose šeimos paveiks-
las piešiamas idealizuotai, sutuoktiniai vaizduojami kaip darnūs ir sė-
kmingi. Viena tokių ‒ pasaka apie Valentą (dažniau žinoma kaip pa-
saka apie degtinės atsiradimą): Jis buvo labai geros širdies, juodu su 
savo žmona irgi labai gerai sutikdavo ir labai jie savo vaikus mylėjo 
(LTR1831/163). Kaip darnių santykių iliustracija pasakojama situacija: 
vyras eidamas dirbti į lauką neima duonos, kad šeimai daugiau liktų, o 
žmona slapta jam įdeda. Velnias niekaip negali priversti Valento pada-
ryti nuodėmę, net žodžiais susikeikti, nes jis tikintis ir geranoriškas. Ši 
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pasaka akivaizdžiai literatūrinės kilmės, greičiausiai atsiradusi kaime 
XIX a., plintant blaivybės sąjūdžio idėjoms.

XX a. pirmosios pusės pasakojamojoje tautosakoje išryškėja ne-
vienareikšmis požiūris į šeimos vyresniuosius, senus žmones. Viena 
vertus, pasitaiko siužetų, kur seni žmonės pašiepiami dėl negebėjimo 
ūkininkauti, tvarkyti ūkį, bet, kita vertus, tėvų išmintis, ypač jei ji per-
duodama kaip prisakymai prieš mirtį, laikoma svarbia ir reikalinga. 
Vienas iš tokių prisakymų: Su ponu bendro neturėk, pačiai tiesos nesa-
kyk ir svetimo vaiko neaugink (LTR 1019/2). Kitoje pasakoje akcentuo-
jami tėvo žodžiai mirštant: „Tu barstyk, tai turėsi, jei ne – neturėsi.“ Ir 
sūnus sąžiningai išbarsto į ežerą visą palikimą kepdamas ir mėtydamas 
pyragus, duoną, kol nieko nelieka (LTR 1019/4). Pasakos siužetas suka-
mas taip, kad įteigiama, jog teisinga ir naudinga yra besąlygiškai tėvo 
klausyti, net jei tai – neūkiškumas. 

Manytina, kad tiriamuoju laikotarpiu vis aktualesnės ir reikšmin-
gesnės buvo istorijos apie konkrečius nutikimus. Juose išryškėja tikė-
jimas likiminiais šeimos narių ryšiais, kai laikomasi nuomonės, kad 
tėvų klaidos gali pakenkti vaikams. Tokie pasakojimai tarsi perspėja, 
kad negalima elgtis neapgalvotai, pasiduoti emocijoms ar tuščioms am-
bicijoms. Vienoje istorijų atskleidžiama turtingo ūkininko gyvenimo 
drama: Seniau buvo visokių čerauninkų. Vaišvilčiuose gyveno Abuke-
vičius. Turėjo jis mergą, ale tą ėmė mylėti Abukevičiaus sūnus. Mergi-
na buvo neturtinga, tai Abukevičius nenorėjo, kad ją sūnus apsižengtų 
ir išvarė. Po kiek laiko ėmė ir sudegė Abukevičiaus trobos. Liko tik 
gryčia ir klėtis. Metė bėdą ant išvarytos mergos. Taip jis, nieko ne-
laukdamas, su vienu savo sūnum nuvažiavo į Panevėžį pas čerauninką. 
Čerauninkas klausia: 

Ką nori, kad pasidarytų tam, kas padegė?
Kad sutrauktų! – sako Abukevičius.
Ar kad tuoj? − klausia.
Kots ir tą pačią valandą!
Vos parvažiavo jie namo, ir sūnui ėmė gelti koją. Po kiek laiko 

sutraukė visus jo vaikus. Mat jie rūkė ir padegė tvartus. Juozas Abuke-
vičius (sūnus) dar dabar tebegyvena. Jis šlubas. Istorija moko, kad ne-
valia kaltinti kitų, jei nesi tikras kalte, ir kartu parodo, kaip pavojingas 
tėvo ūmumas ir griežtumas: vaikai taip bijo prisipažinti padegę pasta-
tus, kad rizikuoja likti luoši. Taip tėvo pyktis, valdingumas suluošina 
šeimą (LTR 859/ 35). Kita istorija apie du Puteikių kaimo žmones: bro-
liai susiginčija dėl skolos ir eina į valsčiaus teismą. Teisėjai skatina vie-
ną jų atiduoti skolos likutį, bet tas pareikalauja, kad brolis prisiektų, jog 
jam skolingas. Kunigas juos bando sutaikyti iki priesaikos, sakydamas: 
„Dėl neteisingos priesaikos šiame pasauly būsi nubaustas nuo Dievo 
ant trijų pakalenijų“, bet kaltintojas neatsisako savo ir „paėmęs nuo 
cimborijos kryžių pabučiavo. Prisiekė“. Brolis pinigus jam atiduoda. 
Skolintojo vaikai apserga arba žūsta, o to, kuris skolinosi, visi vaikai 
lieka sveiki (LTR 1038/238-239). Taigi šeimos žmogaus valdingumas, 
principingumas, griežtumas matomi kaip pražūtingi ateinančioms kar-
toms. Istorijos sakyte sako: geriau susitaikyti su materialine skriauda, 
kurią patyrei iš šeimos nario, nei apkaltinti kitą, geriau tarpusavyje vis-
ką išsiaiškinti ir užgniaužti nuoskaudas, nei teistis viešumoje, kaltinti 
ir neteisingai prisiekinėti ar linkėti blogo. Taigi linkstama neviešinti 
privačių šeimos reikalų.

Papildomų potėpių šeimos paveikslui tautosakoje randame ir anek-
dotuose, trumpų situacijų atpasakojimuose. Kaip žinia, anekdoto žan-
ras dažnai nužemina tai, kas kituose žanruose piešiama pakylėtai, idea-
lizuotai. Štai vestuvinėse dainose poetizuota atsisveikinimo su namais 
apeiga anekdote gali būti ir taip persakyta: Seniau kur tai tekėjus pijoko 
tėvo duktė ir jau po vestuvių visi taisos važiuoti jaunojo pusėn. Tėvas 
vaikščiodamas po kiemą ir rauda, ragina greičiau važiuot: ‒ Skubėkit, 
sveteliai, skubėkit, jau žirgai kieme duobes iškasė, skubėkit. Tuo tarpu 
išgirdo klėty apsirengdama duktė ir ji atitarė tėvui: ‒ Ūžk, pasišiaušįs 
tėvelio pakaušis! ‒ Tai taip ir išraudojo iš namų (LTR 1150/106). Kitoje 
istorijoje labai graudžiai per vestuves raudanti nuotaka atsako ją ra-
minančiai motinai: Taigi gera tau buvo nelabai raudoti, kai tu ejei už 
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mūsų tetes, o gi dabar man visai už svetimo, tai kaip gi aš neraudosiu 
(LTR1150/107).

	 Šioje neilgoje XX a. pirmosios pusės Panevėžio krašto tautosa-
kos apžvalgoje bent akies krašteliu dirstelėjome į savo senelių ir prose-
nelių dainas, pasakas ir pasakojimus. Akivaizdu, kad šeimos vaizdinys 
šiuose žanruose aktualizuojamas ir atskleidžiamas įvairiais rakursais. 
Vis dar aktualus tuo metu buvo senasis paveldas ir senosios kaimo 
vertybės, bet sykiu matyti, kad vis svarbesni tampa modernesni teks-
tai, požiūriai ir vertinimai. Matyti, kad žmonės dar atsiminė senąsias 
dainas ir siekė išreikšti senąsias vertybes, bet sykiu ir eiliuotais origi-
naliais posmais perteikė papročių kritiką, reagavo į laiko aktualijas, 
siekė išryškinti ir deklaruoti, kas gera ir negera vyksta jų gyvenimuose. 
Pasakojimuose ima dominuoti realistiniai siužetai, šaržuotos buitinės 
scenos. Panašu, kad XX a. pirmojoje pusėje aukštaičių tautosaka pa-
mažu artėja prie realistinio vaizdavimo ir literatūrinio stiliaus, tačiau 
šeiminio gyvenimo išmintis vis dėlto semiama iš žmonių gyvosios 
patirties ir atminties. Nors daugelyje siužetų pragmatizmas ir galios 
santykiai yra vieni svarbesnių siužetuose apie šeimą, nujaučiama ir 
svajonė gyventi meilėje, darnoje. Tą liudija ir vestuvinis prietaras: Per 
susivainikavimą jaunoji stovi dešiniai pusei, tai jei jos pusės žvakės 
labiau šviečia negu jaunojo, ar jaunojo labiau už jaunosios, tai gyveni-
mas nebus laimingas; o jei abiejų šviečia vienodai – gyvenimas pilnas 
meilės (LTR 1832/23).

Įvadas

Asmenybės savitumą lemia keletas veiksnių – įgimti asmenybės 
bruožai, aplinkos suformuoti veiksniai ir individualaus žmogaus iš-
siugdytos vertybės. ,,Individualybės ir savimonės formavimuisi dide-
lės įtakos turi biografijos faktai“,1 ypač ankstyvos vaikystės patirtis, 
kuri padeda pagrindus tolimesniam asmenybės formavimuisi. Indi-
vido asmenybės nuoseklumas ir branda atsiskleidžia sąveikaujant su 
kitais individais. Pirminės socializacijos metu vaikas sąveikauja su 
artimiausiais šeimos nariais, antriniu socializacijos etapu mokosi iš 
savo bendraamžių ir mokytojų, o vėlesnėje darbinėje, visuomeninėje 
ar sociokultūrinėje veikloje individas dalijasi bendra patirtimi su savo 
bendradarbiais, bendraminčiais ir kitais visuomenės atstovais.  

Tarpukario švietimo viceministro Kazimiero Masiliūno (1902–
1973) asmenybė iki šiol nesulaukė išsamių tyrinėjimų, nors atskirais 
aspektais apie jo veiklą ir gyvenimą yra rašę keli autoriai. Apie Kazi-
miero Masiliūno gyvenimą yra paskelbti jo vaikų Vytauto Masiliūno 
ir Danutės Masiliūnaitės-Zorubienės, kraštietės Marijos Sereikienės 

1 Płużek Z. Brandžios asmenybės psichologinės koncepcijos, 1996. P. 10.
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